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.ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ 

ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ

ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ Δ. Σ. ΤΗΣ Ε.Ε. ΚΑΙ ΜΟΝΟΝ

Α. Το Δ.Σ. της 23/10/2002, με την παρουσία ολίγων πλέον μελών της, λόγω της καθυστερημένης 
άφιξης των αεροπλάνων της Χάρις Καλλιγά και Βασίλη Κονιόρδο, συζήτησε την αντιμετώπιση του 
προβλήματος των αρχαιολογικών ευρημάτων στον χώρο που επελέγη να ανεγερθεί ως μουσείου 
Ακροπόλεως του Μουσείου Ακροπόλεως στην οδό Μακρυγιάννη. Αποφασίσθηκε:

Πρώτον, ότι η Εκτελεστική Επιτροπή θα συζητούσε τον τρόπο με τον οποίον η Ε.Ε. θα 
αντιμετωπίσει το θέμα. Η επόμενη Εκτελεστική Επιτροπή είναι προγραμματισμένη για τις 
20/11/2002, και η μεθεπόμενη για τις 11/12/2002.

Δεύτερον, ότι μόνον το Δ.Σ. θα έπρεπε να λάβει απόφαση επί της ουσίας. Το επόμενο Δ.Σ. 
θα γίνει στις 5/3/2003.

Ο Γιάννης Λύρας, με επιστολή του, έχει εκφράσει την άποψη ότι το να αφήναμε το θέμα 
μέχρι το επόμενο Δ.Σ. θα ισοδυναμούσε με απόφαση αποφυγής λήψης αποφάσεως, άποψη την 
οποία συμμερίζομαι.

Ευτυχώς, πριν ακόμα λάβω την επιστολή του Γιάννη Λύρα, ο Καθηγητής Χαράλαμπος 
Μπούρας, μέλος της Εταιρείας ως και του πρώτου Δ.Σ., και μέλος του ΚΑΣ, προσφέρθηκε να 
παραστεί σε συνάντηση για να εξηγήσει το σκεπτικό του ΚΑΣ σε όσα μέλη του Δ.Σ. αισθάνονται ότι 
δεν έχουν σαφή πληροφόρηση ή θέλουν να θέσουν ερωτήσεις εν όψει αντιρρήσεων που άκουσαν 
ή και που συμμερίζονται.

Κατόπιν αυτών, και με την σύμφωνη γνώμη του ΣΑΚ, ορίσθηκε ως πρώτο θέμα στην 
επόμενη Εκτελεστική Επιτροπή της 20/11/2002, μεταξύ 14.00 και 15.00, συζήτηση επί του θέματος 
αυτού, με την παρουσία όσων μελών του Δ.Σ. ενδιαφέροντα) και μπορούν να παραστούν, όπως 
επίσης και του καθηγητή κ. Χαράλαμπου Μπούρα. Κατόπιν αυτού η Εκτελεστική Επιτροπή θα 
είναι, ελπίζω, σε θέση να λάβει αποφάσεις για τον χειρισμό της υπόθεσης εκ μέρους της Ε.Ε. 
Ενδεικτικά και μόνο θα μπορούσε:

Ν'
(α) Να αναβάλει οποιαδήποτε περαιτέρω συζήτηση για το Δ.Σ. της 5/3/2003.

(β) Να ζητήσει σύγκλιση έκτακτου Δ.Σ. ώστε να ληφθεί απόφαση επί του θέματος (καταστατικό 
Άρθρο 10 παράγραφος 2.3).

(γ) Να αποφασίσει ότι η Ελληνική Εταιρεία δεν θα λάβει θέση μέχρι το επόμενο Δ.Σ. αλλά ότι θα 
οργανώσει δημόσια συζήτηση επί του θέματος.

Πιθανότατα να υπάρξουν και άλλες εναλλακτικές προτάσεις.

Β. Εν όψει της συνάντησης αυτής και για την αντιμετώπιση του θέματος, ελπίζω με περισσότερη 
διαύγεια, εσωκλείω δύο άρθρα που παρουσιάσθηκαν στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». Θα ήθελα επίσης να 
καταθέσω κάποιες προσωπικές μου απόψεις που ελπίζω ότι παρά τα πιθανά σφάλματα εκτίμησης 
εκ μέρους μου, ίσως βοηθήσουν την συζήτησή μας.

1. Ασχετα με την εκστρατεία για την επιστροφή των μαρμάρων του Παρθενώνα, υπάρχει έντονη 
ανάγκη για ένα νέο Μουσείο Ακροπόλεως διότι πάρα πολλά αξιολογότατα γλυπτά δεν 
εκτίθενται, και όσα εκτίθονσαι δεν εκτίθενται με τον τρόπο που θα έπρεπε, δηλαδή σε ένα 
μουσείο που πληρεί τις σύγχρονες προδιαγραφές για την ασφάλεια και συντήρηση των 
μοναδικών αυτών έργων.



2. Δεδομένου ότι αρχαία βρίσκονται στα περισσότερα σημεία όταν γίνεται εκσκαφή στην κεντρική 
Αθήνα, ήταν φυσικό να υπάρξει προβληματισμός για την εξεύρεση του αρχαιολογικά λιγότερον 
επιβλαβούς σημείου για το Μουσείο. Η συζήτηση αυτή γινόταν μέχρι το 1991 και η Ελληνική 
Εταιρεία δεν έλαβε θέση. Ασφαλώς μέλη μας είχαν διαφορετικές απόψεις (προσωπικά 
προτιμούσα χώρο κοντά στον σταθμό του Θησείου) αλλά κανείς δεν μπορούσε να έχει 
βεβαιότητα τί θα ανακαλύπτετο όπου και εάν εχωροθετείτο το Μουσείο. Εν πάσει περιπτώσει οι 
προσωπικές προτιμήσεις του καθενός από μας δεν αποτελούν βάση για την Ελληνική Εταιρεία 
ως ΜΚΟ να λάβει σοβαρή θέση επί του θέματος του καταλληλότερου χώρου για το Μουσείο 
σήμερα εφόσον δεν το έκανε όταν γινόταν ευρεία δημόσια συζήτηση επί του θέματος.

3. Όταν η κριτική Επιτροπή απεφάσισε τον Σεπτέμβριο 2001 υπέρ του προτεινόμενου κτιρίου, 
δύο μέλη της Ε.Ε. συμπεριλαμβανομένου και ενός μέλους του ΣΑΚ εξέφρασαν τις αντιρρήσεις 
τους. Κανείς όμως δεν πρότεινε η Ε.Ε. να λάβει δημόσια θέση αντίθετη με το προτεινόμενο 
κτίριο αυτό καθ’ εαυτό.

4. Συμπεραίνω ότι το θέμα που παραμένει ανοιχτό αφορά στην προστασία των αρχαιοτήτων που 
βρίσκονται στο χώρο ανεγέρσεως του Μουσείου και για τις οποίες έχομε καταγγελίες ότι 
καταστρέφονται ή βλάπτονται σοβαρά από αυτό. Εκτιμώ ότι αν αποδεικνυόταν κάτι τέτοιο θα 
ήταν πράγματι κάτ' αρχήν επαρκής λόγος ώστε η Ε.Ε. να λάβει αντίθετη θέση.

5. Όμως, και μετά από ανάγνωση της Συνθήκης της Γρανάδας, δεν έχω κανέναν λόγο να πιστεύω 
ότι απαγορεύεται κατ’ αρχήν από οποιαδήποτε διεθνή σύμβαση ή διάσωση αρχαιολογικών 
ευρημάτων μέσα στους υπόγειους χώρους ενός μουσείου. Μπορεί μάλιστα να 
επιχειρηματολογίσει κανείς ότι μια τέτοια λύση, ενώ πιθανώς δημιουργεί κάποιες ζημίες σε 
συγκεκριμένα ευρήματα, διασώζει (και ίσως επιτρέπει επίσης να ερμηνευθεί) πολύ καλύτερα το 
σύνολο των ευρημάτων. Τούτο όμως είναι ένα σημείο που πρέπει να εξετάζεται κατά 
περίπτωση - ασφαλώς μπορεί να συμβαίνει και το αντίθετο.

6. Δεν υπάρχει, επίσης, καλώς ή κακώς, απόλυτος κανόνας ότι πρέπει να διασώζονται όλα τα 
αρχαία ακριβώς στο σημείο όπου ανασκάπτονται. Αντίθετο παράδειγμα προέρχεται από την 
διαδικασία κατασκευής του μετρό, που θεωρήθηκε από την κοινή γνώμη αναγκαίο έργο κοινής 
ωφέλειας και για το οποίο επίσης η Ε.Ε. δεν έλαβε αρνητική θέση. Ορθότατα οι αρχαιολόγοι 
αντιτάχθηκαν, και επιτυχώς, στην περίπτωση της σήραγγας και του σταθμού στον Κεραμεικό. 
Κατά τα άλλα όμως δεν γνωρίζω να έχει υπάρξει οποιαδήποτε αντίθεση από οργανώσεις ή 
περίοικους από οποιαδήποτε περιοχή των Αθηνών ςτης αναπόφευκτες ζημίες και αφαιρέσεις 
αρχαίων που έγιναν κατά την εκτέλεση του τεράστιου αυτού έργου. Σ’ αυτό το σημείο δέχομαι 
ότι μπορεί να μου λείπει πληροφόρηση.

7. Η Ειρήνη Γρατσία έχει ζητήσει τα πρακτικά του ΚΑΣ που αποτελούν ένα πολύ σημαντικό 
στοιχείο και μας λείπουν. Προς το παρόν έχομε μόνο την προφορική δήλωση της κας Χωρέμη 
ότι οι αποφάσεις του ΚΑΣ υπέρ του έργου ήταν ομόφωνες και, η δήλωση αυτή δεν αναιρείται 
από την θέση που έλαβε η έφορος κα Τριάντη το 1999, διότι αφ’ ενός η οικεία έφορος δεν είναι 
αναγκαστικά μέλος του ΚΑΣ, και αφ’ ετέρου το προτεινόμενο κτίριο του μουσείου στο οποίο 
αντιτάχθηκε η κυρία Τριάντη το 1999 δεν ήταν το παρόν κτίριο αλλά ένα αρκετά διαφορετικό, 
που δεν θα διαφύλαττε τα αρχαία στα υπόγεια του όπως επιδιώκεται με την παρούσα 
αρχιτεκτονική πρόταση.

8. Ασφαλώς το ΚΑΣ μπορεί, όπως όλοι οι θεσμοί που απαρτίζονται από ανθρώπους, να κάνει 
σοβαρά σφάλματα, ακόμα και με ομοφωνία. Είναι επίσης αλήθεια ότι ο εκάστοτε Υπουργός 
Πολιτισμού διαθέτει κατά κανόνα ασφαλή πλειοψηφία στο ΚΑΣ, σίγουρα υπηρεσιακή και μέχρι 
ενός σημείου κομματική. Όμως εάν εξακριβωθεί ότι υπήρξε πράγματι ομοφωνία τούτο αποτελεί 
σοβαρό τεκμήριο στην περίπτωση καταστροφής αρχαίων αρχαιολογικών λειψάνων διότι οι 
περισσότεροι έλληνες αρχαιολόγοι είναι πολύ ευαίσθητοι στο σημείο αυτό, πολύ περισσότερο 
ευαίσθητοι (δυστυχώς) παρά στην καταστροφή αξιόλογων μνημείων των νεώτερων αιώνων.

9. Η κα Χωρέμη δεν φαίνεται να αμφισβητεί ότι μερικά αρχαία, ήσσονος σημασίας κατά την 
άποψη του ΚΑΣ, θα σκεπασθούν. Τα ερωτήματα που παραμένουν είναι εάν μιλάμε για κάτι
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χειρότερο από τις καταστροφές που μοιραία επέφερε η κατασκευή του «μετρό», και εάν θα 
είναι πιο «ευανάγνωστος» ο χώρος,.αρχαιολογικά και ιστορικά, με την ενσωμάτωση σοβαρού 
τμήματος των ευρημάτων στο υπόγειο του Μουσείου. Είναι πιθανό να μην μπορεί κανείς να 
σχηματίσει τελική άποψη για το θέμα χωρίς επιτόπια επίσκεψη. Οι αρμόδιοι χώρισαν την 
περιοχή σε χώρους απόλυτης προστασίας, χώρους όπου θα υπάρξει μερική προστασία των 
ευρημάτων και χώρους όπου κατά την εκτίμησή τους, προηγούμενα έργα είχαν ήδη απαλείψει 
οποιοδήποτε ίχνος αρχαίου και είχαμε φθάσει στο επίπεδο βράχου. Προφανώς η κρίση των 
αρμοδίων πάντα επιδέχεται κριτική, φθάνει η κριτική αυτή να είναι προσεκτική και 
ενημερωμένη.

10. Είναι λυπηρόν ότι η δημόσια συζήτηση έχει διεξαχθεί με σκληρούς τόνους σε σχέση με 
πρόσωπα, πράγμα που καθιστά πολύ δυσκολότερη την οργάνωση πολιτισμένης δημόσιας 
συζήτησης επί της ουσίας, παρά στην περίπτωση του Νόμου περί Αρχαιοτήτων, όπου τούτο 
επιτεύχθηκε στην δημόσια συζήτηση που οργανώσαμε.

11. Μέλη του Δ.Σ. έχουν εκφράσει την άποψη ότι η υπόθεση δεν διαφέρει από εκείνη του 
Μαραθώνα. Μετά από σκέψη καταλήγω ότι ασφαλώς οι δύο υποθέσεις συνδέονται σε δύο 
σημεία:
(α) Παρατηρείται σε αρκετούς κύκλους έλλειψη εμπιστοσύνης στις διακηρύξεις του 

συγκεκριμένου υπουργού και ως συνέπεια στα λόγια εκείνων που τον πλαισιώνουν και 
συνεργούν στις πολιτικές του.

(β) Υπάρχει ευρύτερη έλλειψη εμπιστοσύνης στην λειτουργία των θεσμών του κράτους, σε 
σχέση με αποφάσεις που αφορούν τους Αγώνες του 2004. Η μείωση αξιοπιστίας των 
θεσμών σε σχέση με τους Αγώνες συμπεριλαμβάνει ακόμα και τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας και το Συμβούλιο της Επικράτειας, αλλά μοιραία επηρεάζει περισσότερο τα 
πολιτικά και ημιπολιτικά όργανα του Κράτους, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται πλέον 
το ΚΑΣ, κάτι που δεν συνέβαινε παλαιότερα.

12. Η περίπτωση του Μαραθώνα διαφέρει όμως ριζικά στα περισσότερα σημεία ουσίας από την 
περίπτωση Μακρυγιάννη.
(α) Στον Μαραθώνα ο Υπουργός δεν ζήτησε αρχικά την συμβουλευτική γνώμη του ΚΑΣ παρά 

το ότι ο εκάστοτε Υπουργός Πολιτισμού πάντα διαθέτει ασφαλή πλειοψηφία σ’ αυτό, ενώ 
στην περίπτωση του Μουσείου ζήτησε και πήρε την συναίνεσή του.
Στη περίπτωση του Μαραθώνα ζητήθηκε η γνώμη του ΚΑΣ μόνον αφού είχαν βρεθεί τα 
πρωτοελλαδικά κτίσματα της τρίτης χιλιετίας.νΗ μεταγενέστερη θριαμβολογία του 
Υπουργού αφορούσε μια τεχνική λύση που έδωσε το ΚΑΣ για την μετακίνηση και 
διαφύλαξη των αρχαίων αυτών χωρίς να εξετασθεί η προϋπόθεση της χωροθέτησης του 
κωπηλατηρίου, απόφαση για την οποίαν όμως, ο Υπουργός ουδέποτε είχε συμβουλευθεί 
το ΚΑΣ.

(β) Η Ελληνική Εταιρεία είχε εξ’ αρχής και με απόλυτη συνέπεια αντιταχθεί στο έργο, όπως και 
οι τρεις άλλες οργανώσεις με τις οποίες συνεργασθήκαμε.

(γ) Δεν υπήρχε καμία απολύτως ανάγκη να γίνει μόνιμη εγκατάσταση κωπηλατηρίου και 
ακόμα περισσότερο να γίνει εκεί που έγινε, δεδομένου ότι υπήρχαν καλύτερες 
εναλλακτικές λύσεις, στο Ελληνικό για μόνιμη και στην Υλίκη για προσωρινή 
εγκατάσταση.

(δ) Λανθασμένα ένα τμήμα της ελληνικής κοινής γνώμης θεώρησε την ουσία της διαφοράς για 
την χωροθέτηση του κωπηλατηρίου ζήτημα αρχαιολογικό, δηλαδή ότι θα δικαιολογείτο η 
επιλογή εάν δεν ευρίσκοντο αρχαία, και το αντίστροφο. Η σημασία της εξεύρεσης 
αρχαίων ήτο απλώς να διαψεύσει ακόμα για οποιονδήποτε άπιστο - ή μάλλον σε αυτή 
την περίπτωση «εξαρτώμενο - Θωμά» τον εξ' αρχής αστήρικτο ισχυρισμό ότι η περιοχή 
ήταν θάλασσα στην αρχαιότητα.

Η ουσία της διαφοράς για το κωπηλατήριο του Μαραθώνα, εάν εξαιρέσομε τα επιχειρήματα 
που συνδέονται με την διαφύλαξη του υγροτόπου, δεν είναι αρχαιολογική αλλά ιδεολογική και 
ιστορική.



Είναι ιστορική διότι υπάρχουν ορισμένα τοπία των οποίων η απόλυτη προστασία είναι 
επιβεβλημένη ανεξάρτητα από την ύπαρξη αρχαιολογικών ευρημάτων, και τούτο για ιστορικούς 
λόγους (π.χ. το Runnymede λόγω της έκδοσης της Magna Carta; και τα πεδία μάχης του 
Waterloo και Gettysburg λόγω των ομωνύμων μαχών). Στην Αθήνα η περιοχή του 
Μακρυγιάννη δεν εμφανίζει τέτοιου είδους ιστορική σημασία ενώ εκτός από την Ακρόπολη την 
εμφανίζουν η Πνύκα, η Αγορά, ο Κεραμεικός, το θέατρο του Διονύσου, η Ακαδημία, το Λύκειο 
και η Ποικίλη Στοά για διαφορετικούς λόγους.

Μόνον η αναφορά των χώρων αυτών αποδεικνύει την διαφορά μεταξύ των περιπτώσεων 
Μακρυγιάννη και Μαραθώνα. Η μια περίπτωση αφορά στην προστασία συγκεκριμένων 
αρχαιοτήτων, η άλλη, άσχετα εάν υπήρξαν αρχαία, την προστασία της ιστορικής μνήμης του 
χώρου (πεδιάδα, έλος, ακτή) στον οποίον για πρώτη φορά στην ιστορία μια δημοκρατία 
αμύνθηκε με επιτυχία έναντι μιάς επεκτατικής απολυταρχίας, πηγή έμπνευσης για δημοκράτες 
ανά τους αιώνες.

Η περίπτωση του Μαραθώνα είναι χαρακτηριστική των περιπτώσεων όπου οι πράξεις μας 
υποδηλώνουν τις πραγματικές μας προτεραιότητες, αναιρώντας τις ιδεολογικές μας 
προκηρύξεις. Η τραγωδία συνίσταται στο ότι η σημερινή ελληνική διοίκηση, απόλυτα πιστά στις 
πραγματικές αρχές της εποχής μας, αλλά αντίθετα με τις δεδηλωμένες της αρχές, προτίμησε να 
προχωρήσει σε ένα μη αναγκαίο (και πιθανώς μη βιώσιμο) αναπτυξιακό έργο παρά να 
διαφυλάξει την μνήμη ενός τόπου απαράμιλλης σημασίας για την ιστορία της δημοκρατίας, 
ενός τοπίου μάλιστα όπου το μνημείο συνιστάται από την ίδια την φύση.

Αντίθετα το αμφισβητούμενο και ζητούμενο στη περίπτωση του Μακρυγιάννη είναι εάν ένα 
έργο που είναι απαραίτητο να γίνει κάπου κοντά στην Ακρόπολη, δεν πρέπει να γίνει εκεί όπου 
αποφασίσθηκε να γίνει λόγω απαράδεκτης καταστροφής αρχαιολογικών ευρημάτων.

Τα πρώτο είναι θέμα ιδεολογικής αρχής η, ακριβέστερα υπαρξιακών αρχών. Το δεύτερο 
είναι κατ’ εξοχήν θέμα λεπτής κρίσης, ιδιαίτερα λεπτής για μη αρχαιολόγους. Υπό αυτό το 
πρίσμα προτείνω να το συζητήσομε.
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ 
ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ

ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥΔ.Σ. ΤΗΣ Ε.Ε. ΚΑΙ ΜΟΝΟΝ

Α. Το Δ.Σ. της 23/10/2002, με την παρουσία ολίγων πλέον μελών της, λόγω της καθυστερημένης 
άφιξης των αεροπλάνων της Χάρις Καλλιγά και Βασίλη Κονιόρδο, συζήτησε την αντιμετώπιση του 
προβλήματος των αρχαιολογικών ευρημάτων στον χώρο που επελέγη να ανεγερθεί ως μουσείου 
Ακροπόλεως του Μουσείου Ακροπόλεως στην οδό Μακρυγιάννη. Αποφασίσθηκε:

Πρώτον, ότι η Εκτελεστική Επιτροπή θα συζητούσε τον τρόπο με τον οποίον η Ε.Ε. θα 
αντιμετωπίσει το θέμα. Η επόμενη Εκτελεστική Επιτροπή είναι προγραμματισμένη για τις 
20/11/2002, και η μεθεπόμενη για τις 11/12/2002.

Δεύτερον, ότι μόνον το Δ.Σ. θα έπρεπε να λάβει απόφαση επί της ουσίας. Το επόμενο Δ.Σ. 
θα γίνει στις 5/3/2003.

Ο Γιάννης Λύρας, με επιστολή του, έχει εκφράσει την άποψη ότι το να αφήναμε το θέμα 
μέχρι το επόμενο Δ.Σ. θα ισοδυναμούσε με απόφαση αποφυγής λήψης αποφάσεως, άποψη την 
οποία συμμερίζομαι.

Ευτυχώς, πριν ακόμα λάβω την επιστολή του Γιάννη Λύρα, ο Καθηγητής Χαράλαμπος 
Μπούρας, μέλος της Εταιρείας ως και του πρώτου Δ.Σ., και μέλος του ΚΑΣ, προσφέρθηκε να 
παραστεί σε συνάντηση για να εξηγήσει το σκεπτικό του ΚΑΣ σε όσα μέλη του Δ.Σ. αισθάνονται ότι 
δεν έχουν σαφή πληροφόρηση ή θέλουν να θέσουν ερωτήσεις εν όψει αντιρρήσεων που άκουσαν 
ή και που συμμερίζονται.

Κατόπιν αυτών, και με την σύμφωνη γνώμη του ΣΑΚ, ορίσθηκε ως πρώτο θέμα στην 
επόμενη Εκτελεστική Επιτροπή της 20/11/2002, μεταξύ 14.00 και 15.00, συζήτηση επί του θέματος 
αυτού, με την παρουσία όσων μελών του Δ.Σ. ενδιαφέρονται και μπορούν να παραστούν, όπως 
επίσης και του καθηγητή κ. Χαράλαμπου Μπούρα. Κατόπιν αυτού η Εκτελεστική Επιτροπή θα 
είναι, ελπίζω, σε θέση να λάβει αποφάσεις για τον χειρισμό της υπόθεσης εκ μέρους της Ε.Ε. 
Ενδεικτικά και μόνο θα μπορούσε:

(α) Να αναβάλει οποιαδήποτε περαιτέρω συζήτηση για το Δ.Σ. της 5/3/2003.

(β) Να ζητήσει σύγκλιση έκτακτου Δ.Σ. ώστε να ληφθεί απόφαση επί του θέματος (καταστατικό 
Άρθρο 10 παράγραφος 2.3).

(γ) Να αποφασίσει ότι η Ελληνική Εταιρεία δεν θα λάβει θέση μέχρι το επόμενο Δ.Σ. αλλά ότι θα 
οργανώσει δημόσια συζήτηση επί του θέματος.

Πιθανότατα να υπάρξουν και άλλες εναλλακτικές προτάσεις.

Β. Εν όψει της συνάντησης αυτής και για την αντιμετώπιση του θέματος, ελπίζω με περισσότερη 
διαύγεια, εσωκλείω δύο άρθρα που παρουσιάσθηκαν στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». Θα ήθελα επίσης να 
καταθέσω κάποιες προσωπικές μου απόψεις που ελπίζω ότι παρά τα πιθανά σφάλματα εκτίμησης 
εκ μέρους μου, ίσως βοηθήσουν την συζήτησή μας. 1

1. Άσχετα με την εκστρατεία για την επιστροφή των μαρμάρων του Παρθενώνα, υπάρχει έντονη 
ανάγκη για ένα νέο Μουσείο Ακροπόλεως διότι πάρα πολλά αξιολογότατα γλυπτά δεν 
εκτίθενται, και όσα εκτίθονται δεν εκτίθενται με τον τρόπο που θα έπρεπε, δηλαδή σε ένα 
μουσείο που πληρεί τις σύγχρονες προδιαγραφές για την ασφάλεια και συντήρηση των 
μοναδικών αυτών έργων.
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2. Δεδομένου ότι αρχαία βρίσκονται στα περισσότερα σημεία όταν γίνεται εκσκαφή στην κεντρική 
Αθήνα, ήταν φυσικό να υπάρξει προβληματισμός για την εξεύρεση του αρχαιολογικά λιγότερον 
επιβλαβούς σημείου για το Μουσείο. Η συζήτηση αυτή γινόταν μέχρι το 1991 και η Ελληνική 
Εταιρεία δεν έλαβε θέση. Ασφαλώς μέλη μας είχαν διαφορετικές απόψεις (προσωπικά 
προτιμούσα χώρο κοντά στον σταθμό του Θησείου) αλλά κανείς δεν μπορούσε να έχει 
βεβαιότητα τί θα ανακαλύπτετο όπου και εάν εχωροθετείτο το Μουσείο. Εν πάσει περιπτώσει οι 
προσωπικές προτιμήσεις του καθενός από μας δεν αποτελούν βάση για την Ελληνική Εταιρεία 
ως ΜΚΟ να λάβει σοβαρή θέση επί του θέματος του καταλληλότερου χώρου για το Μουσείο 
σήμερα εφόσον δεν το έκανε όταν γινόταν ευρεία δημόσια συζήτηση επί του θέματος.

3. Όταν η κριτική Επιτροπή απεφάσισε τον Σεπτέμβριο 2001 υπέρ του προτεινόμενου κτιρίου, 
δύο μέλη της Ε.Ε. συμπεριλαμβανομένου και ενός μέλους του ΣΑΚ εξέφρασαν τις αντιρρήσεις 
τους. Κανείς όμως δεν πρότεινε η Ε.Ε. να λάβει δημόσια θέση αντίθετη με το προτεινόμενο 
κτίριο αυτό καθ’ εαυτό.

4. Συμπεραίνω ότι το θέμα που παραμένει ανοιχτό αφορά στην προστασία των αρχαιοτήτων που 
βρίσκονται στο χώρο ανεγέρσεως του Μουσείου και για τις οποίες έχομε καταγγελίες ότι 
καταστρέφονται ή βλάπτονται σοβαρά από αυτό. Εκτιμώ ότι αν αποδεικνυόταν κάτι τέτοιο θα 
ήταν πράγματι κάτ’ αρχήν επαρκής λόγος ώστε η Ε.Ε. να λάβει αντίθετη θέση.

5. Όμως, και μετά από ανάγνωση της Συνθήκης της Γρανάδας, δεν έχω κανέναν λόγο να πιστεύω 
ότι απαγορεύεται κατ’ αρχήν από οποιαδήποτε διεθνή σύμβαση ή διάσωση αρχαιολογικών 
ευρημάτων μέσα στους υπόγειους χώρους ενός μουσείου. Μπορεί μάλιστα να 
επιχειρηματολογίσει κανείς ότι μια τέτοια λύση, ενώ πιθανώς δημιουργεί κάποιες ζημίες σε 
συγκεκριμένα ευρήματα, διασώζει (και ίσως επιτρέπει επίσης να ερμηνευθεί) πολύ καλύτερα το 
σύνολο των ευρημάτων. Τούτο όμως είναι ένα σημείο που πρέπει να εξετάζεται κατά 
περίπτωση - ασφαλώς μπορεί να συμβαίνει και το αντίθετο.

6. Δεν υπάρχει, επίσης, καλώς ή κακώς, απόλυτος κανόνας ότι πρέπει να διασώζονται όλα τα 
αρχαία ακριβώς στο σημείο όπου ανασκάπτονται. Αντίθετο παράδειγμα προέρχεται από την 
διαδικασία κατασκευής του μετρό, που θεωρήθηκε από την κοινή γνώμη αναγκαίο έργο κοινής 
ωφέλειας και για το οποίο επίσης η Ε.Ε. δεν έλαβε αρνητική θέση. Ορθότατα οι αρχαιολόγοι 
αντιτάχθηκαν, και επιτυχώς, στην περίπτωση της σήραγγας και του σταθμού στον Κεραμεικό. 
Κατά τα άλλα όμως δεν γνωρίζω να έχει υπάρξει οποιαδήποτε αντίθεση από οργανώσεις ή 
περίοικους από οποιαδήποτε περιοχή των Αθηνών στις αναπόφευκτες ζημίες και αφαιρέσεις 
αρχαίων που έγιναν κατά την εκτέλεση του τεράστιου αυτού έργου. Σ’ αυτό το σημείο δέχομαι 
ότι μπορεί να μου λείπει πληροφόρηση.

7. Η Ειρήνη Γρατσία έχει ζητήσει τα πρακτικά του ΚΑΣ που αποτελούν ένα πολύ σημαντικό 
στοιχείο και μας λείπουν. Προς το παρόν έχομε μόνο την προφορική δήλωση της κας Χωρέμη 
ότι οι αποφάσεις του ΚΑΣ υπέρ του έργου ήταν ομόφωνες και, η δήλωση αυτή δεν αναιρείται 
από την θέση που έλαβε η έφορος κα Τριάντη το 1999, διότι αφ’ ενός η οικεία έφορος δεν είναι 
αναγκαστικά μέλος του ΚΑΣ, και αφ’ ετέρου το προτεινόμενο κτίριο του μουσείου στο οποίο 
αντιτάχθηκε η κυρία Τριάντη το 1999 δεν ήταν το παρόν κτίριο αλλά ένα αρκετά διαφορετικό, 
που δεν θα διαφύλαττε τα αρχαία στα υπόγεια του όπως επιδιώκεται με την παρούσα 
αρχιτεκτονική πρόταση.

8. Ασφαλώς το ΚΑΣ μπορεί, όπως όλοι οι θεσμοί που απαρτίζονται από ανθρώπους, να κάνει 
σοβαρά σφάλματα, ακόμα και με ομοφωνία. Είναι επίσης αλήθεια ότι ο εκάστοτε Υπουργός 
Πολιτισμού διαθέτει κατά κανόνα ασφαλή πλειοψηφία στο ΚΑΣ, σίγουρα υπηρεσιακή και μέχρι 
ενός σημείου κομματική. Όμως εάν εξακριβωθεί ότι υπήρξε πράγματι ομοφωνία τούτο αποτελεί 
σοβαρό τεκμήριο στην περίπτωση καταστροφής αρχαίων αρχαιολογικών λειψάνων διότι οι 
περισσότεροι έλληνες αρχαιολόγοι είναι πολύ ευαίσθητοι στο σημείο αυτό, πολύ περισσότερο 
ευαίσθητοι (δυστυχώς) παρά στην καταστροφή αξιόλογων μνημείων των νεώτερων αιώνων.

9. Η κα Χωρέμη δεν φαίνεται να αμφισβητεί ότι μερικά αρχαία, ήσσονος σημασίας κατά την 
άποψη του ΚΑΣ, θα σκεπασθούν. Τα ερωτήματα που παραμένουν είναι εάν μιλάμε για κάτι
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χειρότερο από τις καταστροφές που μοιραία επέφερε η κατασκευή του «μετρό», και εάν θα 
είναι πιο «ευανάγνωστος» ο χώρος, αρχαιολογικά και ιστορικά, με την ενσωμάτωση σοβαρού 
τμήματος των ευρημάτων στο υπόγειο του Μουσείου. Είναι πιθανό να μην μπορεί κανείς να 
σχηματίσει τελική άποψη για το θέμα χωρίς επιτόπια επίσκεψη. Οι αρμόδιοι χώρισαν την 
περιοχή σε χώρους απόλυτης προστασίας, χώρους όπου θα υπάρξει μερική προστασία των 
ευρημάτων και χώρους όπου κατά την εκτίμησή τους, προηγούμενα έργα είχαν ήδη απαλείψει 
οποιοδήποτε ίχνος αρχαίου και είχαμε φθάσει στο επίπεδο βράχου. Προφανώς η κρίση των 
αρμοδίων πάντα επιδέχεται κριτική, φθάνει η κριτική αυτή να είναι προσεκτική και 
ενημερωμένη.

10. Είναι λυπηρόν ότι η δημόσια συζήτηση έχει διεξαχθεί με σκληρούς τόνους σε σχέση με 
πρόσωπα, πράγμα που καθιστά πολύ δυσκολότερη την οργάνωση πολιτισμένης δημόσιας 
συζήτησης επί της ουσίας, παρά στην περίπτωση του Νόμου περί Αρχαιοτήτων, όπου τούτο 
επιτεύχθηκε στην δημόσια συζήτηση που οργανώσαμε.

11. Μέλη του Δ.Σ. έχουν εκφράσει την άποψη ότι η υπόθεση δεν διαφέρει από εκείνη του 
Μαραθώνα. Μετά από σκέψη καταλήγω ότι ασφαλώς οι δύο υποθέσεις συνδέονται σε δύο 
σημεία:
(α) Παρατηρείται σε αρκετούς κύκλους έλλειψη εμπιστοσύνης στις διακηρύξεις του 

συγκεκριμένου υπουργού και ως συνέπεια στα λόγια εκείνων που τον πλαισιώνουν και 
συνεργούν στις πολιτικές του.

(β) Υπάρχει ευρύτερη έλλειψη εμπιστοσύνης στην λειτουργία των θεσμών του κράτους, σε 
σχέση με αποφάσεις που αφορούν τους Αγώνες του 2004. Η μείωση αξιοπιστίας των 
θεσμών σε σχέση με τους Αγώνες συμπεριλαμβάνει ακόμα και τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας και το Συμβούλιο της Επικράτειας, αλλά μοιραία επηρεάζει περισσότερο τα 
πολιτικά και ημιπολιτικά όργανα του Κράτους, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται πλέον 
το ΚΑΣ, κάτι που δεν συνέβαινε παλαιότερα.

12. Η περίπτωση του Μαραθώνα διαφέρει όμως ριζικά στα περισσότερα σημεία ουσίας από την 
περίπτωση Μακρυγιάννη.
(α) Στον Μαραθώνα ο Υπουργός δεν ζήτησε αρχικά την συμβουλευτική γνώμη του ΚΑΣ παρά 

το ότι ο εκάστοτε Υπουργός Πολιτισμού πάντα διαθέτει ασφαλή πλειοψηφία σ’ αυτό, ενώ 
στην περίπτωση του Μουσείου ζήτησε και πήρε την συναίνεσή του.
Στη περίπτωση του Μαραθώνα ζητήθηκε η γνώμη του ΚΑΣ μόνον αφού είχαν βρεθεί τα 
πρωτοελλαδικά κτίσματα της τρίτης χιλιετίας. Η μεταγενέστερη θριαμβολογία του 
Υπουργού αφορούσε μια τεχνική λύση που έδωσε το ΚΑΣ για την μετακίνηση και 
διαφύλαξη των αρχαίων αυτών χωρίς να εξετασθεί η προϋπόθεση της χωροθέτησης του 
κωπηλατηρίου, απόφαση για την οποίαν όμως, ο Υπουργός ουδέποτε είχε συμβουλευθεί 
το ΚΑΣ.

(β) Η Ελληνική Εταιρεία είχε εξ’ αρχής και με απόλυτη συνέπεια αντιταχθεί στο έργο, όπως και 
οι τρεις άλλες οργανώσεις με τις οποίες συνεργασθήκαμε.

(γ) Δεν υπήρχε καμία απολύτως ανάγκη να γίνει μόνιμη εγκατάσταση κωπηλατηρίου και 
ακόμα περισσότερο να γίνει εκεί που έγινε, δεδομένου ότι υπήρχαν καλύτερες 
εναλλακτικές λύσεις, στο Ελληνικό για μόνιμη και στην Υλίκη για προσωρινή 
εγκατάσταση.

(δ) Λανθασμένα ένα τμήμα της ελληνικής κοινής γνώμης θεώρησε την ουσία της διαφοράς για 
την χωροθέτηση του κωπηλατηρίου ζήτημα αρχαιολογικό, δηλαδή ότι θα δικαιολογείτο η 
επιλογή εάν δεν ευρίσκοντο αρχαία, και το αντίστροφο. Η σημασία της εξεύρεσης 
αρχαίων ήτο απλώς να διαψεύσει ακόμα για οποιονδήποτε άπιστο - ή μάλλον σε αυτή 
την περίπτωση «εξαρτώμενο - Θωμά» τον εξ' αρχής αστήρικτο ισχυρισμό ότι η περιοχή 
ήταν θάλασσα στην αρχαιότητα.

Η ουσία της διαφοράς για το κωπηλατήριο του Μαραθώνα, εάν εξαιρέσομε τα επιχειρήματα 
που συνδέονται με την διαφύλαξη του υγροτόπου, δεν είναι αρχαιολογική αλλά ιδεολογική και 
ιστορική.
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Είναι ιστορική διότι υπάρχουν ορισμένα τοπία των οποίων η απόλυτη προστασία είναι 
επιβεβλημένη ανεξάρτητα από την ύπαρξη αρχαιολογικών ευρημάτων, και τούτο για ιστορικούς 
λόγους (π.χ. το Ρυηπγπιοάθ λόγω της έκδοσης της Magna Carta; και τα πεδία μάχης του 
Waterloo και Gettysburg λόγω των ομωνύμων μαχών). Στην Αθήνα η περιοχή του 
Μακρυγιάννη δεν εμφανίζει τέτοιου είδους ιστορική σημασία ενώ εκτός από την Ακρόπολη την 
εμφανίζουν η Πνύκα, η Αγορά, ο Κεραμεικός, το θέατρο του Διονύσου, η Ακαδημία, το Λύκειο 
και η Ποικίλη Στοά για διαφορετικούς λόγους.

Μόνον η αναφορά των χώρων αυτών αποδεικνύει την διαφορά μεταξύ των περιπτώσεων 
Μακρυγιάννη και Μαραθώνα. Η μια περίπτωση αφορά στην προστασία συγκεκριμένων 
αρχαιοτήτων, η άλλη, άσχετα εάν υπήρξαν αρχαία, την προστασία της ιστορικής μνήμης του 
χώρου (πεδιάδα, έλος, ακτή) στον οποίον για πρώτη φορά στην ιστορία μια δημοκρατία 
αμύνθηκε με επιτυχία έναντι μιάς επεκτατικής απολυταρχίας, πηγή έμπνευσης για δημοκράτες 
ανά τους αιώνες.

Η περίπτωση του Μαραθώνα είναι χαρακτηριστική των περιπτώσεων όπου οι πράξεις μας 
υποδηλώνουν τις πραγματικές μας προτεραιότητες, αναιρώντας τις ιδεολογικές μας 
προκηρύξεις. Η τραγωδία συνίσταται στο ότι η σημερινή ελληνική διοίκηση, απόλυτα πιστά στις 
πραγματικές αρχές της εποχής μας, αλλά αντίθετα με τις δεδηλωμένες της αρχές, προτίμησε να 
προχωρήσει σε ένα μη αναγκαίο (και πιθανώς μη βιώσιμο) αναπτυξιακό έργο παρά να 
διαφυλάξει την μνήμη ενός τόπου απαράμιλλης σημασίας για την ιστορία της δημοκρατίας, 
ενός τοπίου μάλιστα όπου το μνημείο συνιστάται από την ίδια την φύση.

Αντίθετα το αμφισβητούμενο και ζητούμενο στη περίπτωση του Μακρυγιάννη είναι εάν ένα 
έργο που είναι απαραίτητο να γίνει κάπου κοντά στην Ακρόπολη, δεν πρέπει να γίνει εκεί όπου 
αποφασίσθηκε να γίνει λόγω απαράδεκτης καταστροφής αρχαιολογικών ευρημάτων.

Τα πρώτο είναι θέμα ιδεολογικής αρχής η, ακριβέστερα υπαρξιακών αρχών. Το δεύτερο 
είναι κατ’ εξοχήν θέμα λεπτής κρίσης, ιδιαίτερα λεπτής για μη αρχαιολόγους. Υπό αυτό το 
πρίσμα προτείνω να το συζητήσομε.
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1. Είναι απαραίτητη η ανέγερση ενός νέου Μουσείου Ακροπόλεως, γιατί

α) Πρέπει να απομακρυνθεί το υφιστάμενο νέο κτήριο από τον ιερό βράχο. \/

β) Το υφιστάμενο μουσείο δεν εξυπηρετεί πια τους επισκέπτες. Υπάρχει απαράδεκτη I "Φρί - I Ο
συμφόρηση ιδίως κατά τους θερινούς μήνες. £.r\ievt?i 7fci' kK&e Kpu t

γ) Δεν υπάρχει χώρος για να εκτεθούν τα γλυπτά τα οποία αναγκαστικώς αφαιρούνται για ^ ^ μ,

λόγους προστασίας από τους ναούς. ■

δ) Δεν υπάρχει η δυνατότης να εκτεθούν τα σπουδαιότατα αρχαία τα οποία στεγάζονται 

προσωρινώς σε αποθήκες (Μουσείο Ακροπόλεως και Εθνικού).

2. Συγκεκριμένοι λόγοι κάνουν το οικόπεδο Μακρυγιάννη μοναδικό και αναντικατάστατο 

για την λύση του προβλήματος

α. Τα προταθέντα άλλα «οικόπεδα» είναι τελείως απαράδεκτα! ^ Oort of fjjan, όπ

αΐ. Η Κοίλη. Πλήρης αρχαιολογικός χώρος της κλασικής πόλεως των Αθηνών. Χωρίς 

πρόσβαση από την Ακρόπολη, μετά τις νέες ανασκαφικές έρευνες της ενοποιήσεως. Σε 

πολύ μεγάλη απόσταση από την Ακρόπολη για να καλύπτεται πεζή και πολύ μικρή για να 

καλύπτεται με αυτοκίνητο (με διπλή επιβίβαση-αποβίβαση των επισκεπτών). 

α2. Ο χώρος του εστιατορίου «Διόνυσος».

■ Πολύ μικρός για την ανέγερση ικανοποιητικού Μουσείου.

■ Τα βραχώδη στοιχεία του λόφου του Φιλοπάππου θεωρούνται μνημεία. Δεν νοούνται 

εκβραχισμοί.

■ Σε ανταγωνισμό ύψους προς το Ηρώδειον και προς τα Προπύλαια (Διαφορά

υψομέτρου 140-95 = 45 μέτρα). <ί|/ω cro ^ /λλτ/κκ

■ Ήδη έχει εντατική χρήση στάσεως οχημάτων, απαραίτητη για την λειτουργία 

επισκέψεως της Ακροπόλεως.

α3. Ο χώρος των Ε.Η.Σ. στο Θησείον. tW/veftT νΤ ext-, .

Σε πολύ μεγάλη απόσταση από την Ακρόπολη για να καλύπτεται πεζή, και μικρή για να 

καλύπτεται με αυτοκίνητο (με διπλή επιβίβαση-αποβίβαση).

Χωρίς οπτική επαφή με τον βράχο της Ακροπόλεως. 

β. Το οικόπεδο Μακρυγιάννη

■ Έχει πλήρη και άμεση οπτική επαφή προς τον βράχο και τα μνημεία του.

* Μετά την πεζοδρόμηση της Λεωφ. Διονυσίου Αρεοπαγίτου έχει άμεση πρόσβαση

πεζών στον χώρο θεάτρου του Διονύσου, μέσω του οποίου θα γίνεται η κυρίως 

άνοδος προς την Ακρόπολη.

■ Δεν ανταγωνίζεται σε ύψος την Ακρόπολη (διαφορά ύψους 150-75 = 75 μέτρα)

■ Έχει άμεση πρόσβαση από τον Μητροπολιτικό σιδηρόδρομο.^

ν'
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■ Είναι ήδη εντεταγμένο στον ιστό της πόλεως (παρεμβολή του κτηρίου Weiler και 

πλαισίωση από οικοδομικά τετράγωνα).

■ Αντιπροσωπεύει μια πολύ μεγάλη κρατική περιουσία 23.000 m2, επί αντικειμενική 

αξία περίπου 1.000.000 δρχ/m2 = σχεδόν 25.000.000.000 δρχ.

3.
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Ο αρχαιολογικός χώρος του οικοδομικού τετραγώνου Μακρυγιάννη »
Σε μεγάλη έκταση είναι ήδη κατεστραμμένος 

Καταφύγια και υπόστεγα του Συντάγματος Χωροφυλακής.

Σταθμός του Metro, προ τετραετίας, (εισηγήσει της Α’ ΕΠΚΑ και γνώμη του ΚΑΣ αφού 

προηγήθηκε σχολαστική τεκμηρίωση και δημοσίευση στον κατάλογο «Η πόλη κάτω από 

την πόλη»).

Μεγάλης κλίμακος ανασκαφές 1997-2000 / Λκ»

Με ευθύνη της Α’ Εφορείας Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων.

Με δαπάνες του Ιδρύματος «Μελίνα Μερκούρη»

Αποκάλυψη ενός τμήματος της πόλεως από τα ρωμαϊκά έως τα μεσοβυζαντινά χρόνια.

Παλίμψιστο αρχαίων λειψάνων κατοικιών σε πολύ κακή κατάσταση.

Το ενδιαφέρον τους είναι αρχαιολογικό και ιστορικό. Όχι καλλιτεχνικό.

Περιορισμένα τα ευρήματα με χαρακτήρα μνημειακό.

Δυστυχώς δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί, ούτε τα αρχιτεκτονικά ούτε τα κινητά 

ευρήματα.

Εμφανώς ενδιαφέροντα είναι ένα μικρό λουτρό, μία θολωτή υδροδεξαμενή και

κυρίως μία αίθουσα (της οποίας οι τοίχοι σώζονται σε μικρό ύψος και ορισμένοι είναι

τελείως κατεστραμμένοι) με κόγχη προς νότον. c^X·, aAMTnut, jux^iooinKutcfr _

■ Εμφανές ενδιαφέρον παρουσιάζουν ο δρόμος που έρχεται από τα νότια και 

κατευθύνεται προς την Ακρόπολη και τα λείψανα ρωμαϊκού σπιτιού ίσως με 

περιστύλιον.

■ Τα περί μοναδικότητος της αιθούσης, ως έργου του 662, δεν τεκμηριώθηκαν (τα 

νομίσματα δεν έχουν δημοσιευθεί και τα όστρακα αγγείων δεν χρονολογούνται 

ακριβώς).

■ Οι εικασίες διατυπώθηκαν λόγω της αφθονίας νομισμάτων του Κώνσταντος Β’ στην
Αθηναϊκή Αγορά. "£γ*σ< S -f> ^ ο ci^os
------------------------ ίγίΜ έίΐΛ οίη-» Κ ·

Η φροντίδα για τα ανευρεθέντα αρχαία myava^ ^ ^

Αν μείνουν στο ύπαιθρον, ασφαλώς θα καταστραφούν Λ / ϊΐλ,\(*ί o(rUu^€i

Τέσσερεις λύσεις υπάρχουν. — οΛό
\ ϊ

■ Η καταστροφή. — ^(0/LA>
■ Η εκ νέου κατάχωσις ' ^ fa/. ^ ί Ι>)'

• Η διατήρηση κάτω από στέγαστρο ν /f 71^ (To .
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■ Η διατήρηση με ενσωμάτωση στο νέο μουσείο

■ Η πρώτη, εισηγήσει της αρμοδίας Α’ ΕΠΚΑ, αμέσως απεκλείσθη.

■ Η δεύτερη θα εσήμαινε την απώλεια του κοινωνικού ωφέλους που δυναμικά υπάρχει 

στα αρχαία και επίσης απεκλείσθη.

■ Η τρίτη (δηλ. το στέγαστρο) θα συνεπαγόταν υποστηλώσεις μέσα στα αρχαία, εξ 

ίσου δυσχερείς με αυτές που προβλέπονται για το μουσείο και την δημιουργία μιας 

τεράστιας στέγης, ορατής από την Ακρόπολη. Θα συνεπαγόταν επίσης σημαντική 

δαπάνη.

γ3. Η τέταρτη λύση μελετήθηκε εξαντλητικά, και εγκρίθηκε από τους ανασκαφείς, την Α’ 

Εφορεία Κλασικών Αρχαιοτήτων, την Διεύθυνση Κλασικών Αρχαιοτήτων και το 

Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο.

γ4. Επελέγησαν οι θέσεις στις οποίες τα αρχαία έχουν καταστραφεί ή των οποίων τα 

ευρήματα δεν παρουσιάζουν κανένα ενδιαφέρον και στις θέσεις αυτές και μόνον 

επετράπη να δημιουργηθούν υποστυλώματα.

γ5. Μέγα μέρος των ανευρεθέντων παραμένει εκτός του Μουσείου και στεγάζεται 

καταλλήλως.

γ6. Στο τελείως κατεστραμμένο τμήμα (ανατολικά και νότια) θα γίνουν τα περιορισμένα 
^ υπόγεια τμήματα του Μουσείου, σε έκταση του 1/3 του νέου κτηρίου.

γ7. Ο αρχαιολογικός χώρος 2500 τετρ. μέτρων παραμένει στο ισόγειο, (όχι το υπόγειο) του 
^ Μουσείου. Τα αρχαία λείψανα στερεώνονται, γίνονται αναγνώσιμα με μικρές ανακτήσεις, 

φωτίζονται και καθίστανται επισκέψιμα με ελαφρούς πεζοδρόμους. Θα έχουν πρόσβαση 

μέσα από το Μουσείο και χωριστά από έξω.

γ8. Προς χάριν των αρχαίων που βρέθηκαν έγινε περιστολή του αρχικού προγράμματος του

Μουσείου, από ειδική επιτροπή αρχαιολόγων και αρχιτεκτόνων που εργάσθηκε επί 

τρίμηνον. ο - ή ^ J

γ9. Αυστηρές προδιαγραφές εν σχέσει προς την στήριξη του Μουσείου, προς την θέση

δηλαδή των υποστυλωμάτων, περιελήφθησαν στην προκήρυξη του σχετικού διαγωνισμού 

και ελέγχθηκαν στο στάδιο της προμελέτης από τον Οργανισμό Ανεγέρσεως καθώς και
, Λ - .< , ,από το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο. Tk eixii τέλβίΑΐ ου '

S //lI οΐ\/'Ί
γΐθ. Κινητά ευρήματα θα εκτεθούν εντός προθηκών στον στεγασμένο αρχαιολογικό χώρο. '

Γιχ/οπ^ι (n'^XLLfUi'i στυ pkTk , >ίΛ)λ b*. , rx'

4. Η σημερινή κατάσταση ^ Λ ‘| Α έί-\ηνΠΐΑ

c\j ιίτβγί-ίΛ
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α. Η τεράστια δαπάνη της ανεγέρσεως του νέου μουσείου καλύπτεται από το 3° Κοινοτικό 
πλαίσιο στήριξης. ’ Η fliWrXi ι ^ ' Cikor^ 7<αι \ο^τ> |?><α2ομ t'°i‘

β. Άλλο ελεύθερο οικόπεδο της απαράιτήτου εκτάσεως και σε άμεση σχέση με την 

Ακρόπολη δεν υπάρχει. Για την απαλλοτρίωση πολυκατοικιών προκειμένου να 

δημιουργηθεί ένας τέτοιος χώρος ούτε τα χρήματα υπάρχουν ούτε ο χρόνος προκειμένου

3



να αξιοπονηθούν τα χρήματα της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Θα εδημιουργούντο άλλωστε 

πολλαπλάσιες των σημερινών αντιδράσεις από θίγόμενους κατοίκους των πολυκατοικιών, 

γ. Σε αντίθεση προς τους δύο προηγούμενους αρχιτεκτονικούς διαγωνισμούς, τώρα έγιναν 

προβλέψεις όχι μόνον αρχαιολογικής φύσεως αλλά και πολεοδομικής και νομικής, 

δ. Οι λύσεις του αρχιτεκτονικού διαγωνισμού κρίθηκαν από επιτροπή με μέλη διεθνούς 

κύρους και τα προσχέδια τα οποία ο αρχιτέκτων κ. Τσιούμι παρουσίασε στο Κεντρικό 

Αρχαιολογικό Συμβούλιο και προ ημερών στο Λονδίνο στα μέσα ενημερώσεως, ήταν 

λειτουργικά και στα πλαίσια των προδιαγραφών και των χρονοδιαγραμμάτων.

Αθήνα, 20 Νοεμβρίου 2002
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Προς
τον Πρόεδρο της Ε.Ε 
κ. Κ. Καρρά

Σχετικά με την ερώτησή σας στο τελευταίο Συμβούλιο του ΣΑΚ. εάν και πότε 
έγιναν συζητήσεις για τη θέση του νέου Μουσείου Ακροπόλεως σας γνωρίζω τα 
εξής:

Συζητήσεις για τη θέση έγιναν πριν από το διαγωνισμό του 1990 μεταξύ 
εκπροσώπων Υπουργείων και διαφόρων φορέων που συμφωνούσαν για τη θέση 
Μακρυγιάννη. Η Υπουργός Πολιτισμού κα Μ. Μερκούρη. πιεζόμενη από 
κάποιους αρχιτέκτονες όρισε τρεις θέσεις: Μακρυγιάννη, Κοίλη, Διόνυσος, πράγμα 
που δυσκόλεψε αρκετά την απόφαση της Επιτροπής Κρίσεως. Τελικά το Ιο βραβείο 
δόθηκε στους Ιταλούς Nicoletti και Passarelli που είχαν επιλέξει τη θέση 
Μακρυγιάννη.

Κατά την παρουσίαση των σχεδίων και προπλασμάτων του Μουσείου 
στις 18/ 3- 21/4/1991 στη Πινακοθήκη έγινε δριμεία επίθεση από τον ΣΑΔΑΣ. 

κυρίως γιατί έγινε διεθνής κι όχι μόνο εθνικός διαγωνισμός.
Έκτοτε δεν έγινε καμία άλλη συζήτηση και μόνο σε κάποια άρθρα 

εφημερίδων προτάθηκαν άλλες δύο θέσεις ( στου Φιξ και σε ένα οικόπεδο μεταξύ 
Θησείου και Κεραμεικού ), θέσεις που δεν συζητήθηκαν γιατί είναι 
απομακρυσμένες από την Ακρόπολη.

Το τεύχος που σας στέλνω εκδόθηκε επί υπουργίας Τζανή Τζανεττάκη με την 
ευκαιρία της εκθέσεως στην Πινακοθήκη. Πιστεύω ότι θα είναι χρήσιμο για την 
βιβλιοθήκη της Εταιρείας μας.

Με φιλικούς χαιρετισμούς

Υ.Γ. Σας πληροφορώ ότι στην τελευταία Επιτροπή Κρίσεως για το Νέο Μουσείο 
το 2001 συμμετείχαν ο Πρόεδρος του ΣΑΔΑΣ και ο Πρόεδρος του Τεχνικού 
Επιμελητηρίου/ r'Y ^ t'v/c /77·~^'
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Kov Κωνσταντίνο Καρρά
Πρυτανείου 19 
105 56 Αθήνα

29 Οκτωβρίου 2002

Αγαπητέ μου Κώστα

Θέμα: Νέον μουσείο Ακροπόλεως

Εν συνεχεία της σοζητήσεως στο Διοικητικό Συμβούλιο της 23ικ/ θα είχες τον 
καιρό να κοιτάξεις τα έγγραφα και τις φωτογραφίες και να διαπιστώσεις «ότι 
τα πράγματα δεν βαίνουν κατ' ευχήν εις την αποικίαν, δεν μένει ελάχιστη 
αμφιβολία » όπως λέει ο ποιητής.

Είναι σαφές ότι έχουν καταοτραφεί αρχαία και ότι θα καταστραφούν και 
άλλα και μάλιστα με ρυθμούς εντατικούς, προκειμένου να υλοποιηθεί η 
επιλογή της ηγεσίας του ΥΠΠΟ και του ΟΑΝΜΑ και εφ' όσον έχει 
αποφασιστεί να αποπερατωθεί έστω μέρος του μουσείου μέχρι το 2004.

Επομένως εαν η Ελληνική Εταιρεία περιμένει μέχρι το επόμενο Διοικητικό 
Συμβούλιο του Φεβρουάριου για να λάβει θέση επί του θέματος, θα είναι 
δυστυχώς πολύ αργά.

Γνωρίζοντας την δυσκολία που έχει η Ελληνική Εταιρεία λόγω έντονα 
διισταμένων απόψεων και συγκρούσεως θέσεων, αν όχι συμφερόντων μελών 
των Συμβουλίων της (Διοικητικού και ΣΑΚ), πιστεύω ότι έχουμε τρεις 
επιλογές:

α) να μην κάνουμε τίποτα ελλείψει συμφωνίας, οπότε τα αρχαία θα 
καταδικαστούν, πράγμα που θα είναι πιστεύω θλιβερό και για τον πολιτισμό 
και για την Εταιρεία,

β) να οργανώσει η Εταιρεία το συντομότερο μία συζήτηση δημόσια για το 
θέμα και να δημοσιεύσει τα συμπεράσματα. Κατ' αυτόν τον τρόπο θα 
μπορέσει η Εταιρεία χωρίς ενδεχομένως να πάρει συγκεκριμένη θέση υπέρ ή 
κατά, να μην είναι απούσα απ' αυτήν την σημαντική υπόθεση,

γ) να οργανώσει μία συζήτηση κεκλεισμένων των θυρών για τα μέλη του 
Διοικητικού Συμβουλίου της Εταιρείας, καλώντας έγκριτους αντιπροσώπους 
των δύο απόψεων και εν συνεχεία να κληθεί έκτακτο Διοικητικό Συμβούλιο 
προκειμένου να παρθεί χωρίς καθυστέρηση μία τελική απόφαση.
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Τάσσομαι υπέρ της δεύτερης επιλογής, παρόχι διαφωνώ πλήρως και με την 
επιλογή της θέσεως και με το σχέδιον του κτιρίου του νέου μουσείου ,. πέρα 
από τις καταστρεπτικές συνέπειες που έχει για τα αρχαία της κατ' εξοχήν 
αρχαιολογικής περιοχής των Αθηνών.

Δεν νομίζω ότι η υπόθεση αυτή διαφέρει ιδιαίτερα από την υπόθεση του 
Μαραθώνα για την οποία η Εταιρεία κάνει ένα σκληρό, έντιμο και θαρραλέο 
αγώνα. Η διάφορά ίσως έγκειται στην άποψη που υποθέτω υιοθετεί ο 
ΟΑΝΜΑ ότι ο σκοπός αγιάζει τα μέσα. Προκειμένου δηλαδή να γίνει το 
νέον μουσείο που θα στεγάσει τα αριστουργήματα του Παρθενώνα δεν 
πειράζει αν καταστραφούν κάποια άλλα αρχαία, που βέβαια κάνεις δεν 
γνωρίζει ακριβώς πόσο σημαντικά είναι. Ακόμα και τα μέλη του ΟΑΝΜΑ 
αμφιβάλλω αν γνωρίζουν την στιγμή που δεν έχει δοθεί ο χρόνος και δεν 
έχουν κληθεί όλοι οι ενδιαφερόμενοι εντός και εκτός Ελλάδος να τα 
μελετήσουν και να χα εκτιμήσουν.

Κανείς δεν έχει αντίρρηση ότι πρέπει να υπάρξει νέο μουσείο Ακροπόλεως , 
ασχέτως εαν επιστραφούν αργά ή γρήγορα τα γλυπτά του Παρθενώνας. Είναι 
βέβαιο όμως ότι υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις καλύτερες από αυτήν που έχει 
επιλεγεί.

Αντιλαμβάνομαι ότι έχουν γίνει προσφυγές τόσο στα Τακτικά Δικαστήρια 
όσο και στο Συμβούλιο Επικράτειας προκειμένου να σταματήσουν οι 
εργασίες του νέου μουσείου. Δεν γνωρίζω όμως πότε θα πορθούν αποφάσεις, 
ενώ όλοι γνωρίζουμε κάτω από ποιές συγκυρίες θα παρθούν.

Αρα το θέμα είναι κατά την γνώμη μου και επείγον και ζωτικό.

Είμαι στην διάθεσή σου για οποιαδήποτε διευκρίνηση ή ενέργεια.
η

Υγ, Εσωκλείω φωτογραφίες οι οποίες δείχνουν τις μέχρι τώρα παρεμβάσεις 
στα αρχαία καθώς και την απόφαση του ΚΑΣ από το οποίον συνάγεται ο 
ογκος του σχεδιαζομένου κτιρίου και η πρόβλεψη τριών υπογείων.
Σημειωτέον επίσης ότι για την στατική αρτιότητα του κτιρίου οι μηχανικές 
παρεμβάσεις θα είναι τέτοιες που ακόμα και τα αρχαία τα οποία προβλέπεται 
να διατηρηθούν είναι πολύ πιθανόν να υποστούν μεγάλες ζημιές.
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Πληροφορίες: Μ. Χρυσουλάκη 
Τηλέφωνο: 010 32 19 192

Α§ήνα, Μαρτίου 2002

ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟ Κ.Α.Σ.

ΘΕΜΑ: Έγκριση προμελέτης νέου Αρχαιολογικού Μουσείου Ακρόπολης

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ
Το καλοκαίρι του 2000 ξεκίνησε ο διεθνής διαγωνισμός προεπιλογής μελετητών για την εκπόνηση 
τηο μελέτης του Νέου Μουσείου που θα στεγάσει τα αριστουργήματα της Ακρόπολης. ,
Οι'προτάσεις των διαγωνιζομένων κρίθηκαν τον Σεπτέμβριο του 2001 από^ διεθνή Επιτροπή 
Αξιολόγησης και κατέληξαν σε ομόφωνη απόφαση για το πρώτο, δεύτερο και τρίτο βραβείο κα ως

και για τις δύο ειδικές μνείες. .. ‘ ■ ■ . „ νη.
Στις 19 Δεκεμβρίου 2001 υπογρ'άφηκε σύμβαση ανάθεσης πλήρους αρχιτεκτονικής, στατικής 
ηλεκτρομηχανολογικής μελέτης μεταξύ του Ο ΑΝΜΑ και της μελετητικής ομάδας στην οποία εγινε

απονομή του Α' Βραβείου:
1. Bernard Tschumi Architects
2. Μιχάλη Φωτιάδη / ΑΡ.ΣΥ. ΕΠΕ
3. ΑΔΚ Σύμβουλοι Μηχανικοί
4. Μηχανική - Γεωστατική
5. ΜΜΒ Όμιλος Μελετών Α.Ε. # . .
Οι ανάδοχοι προχώρησαν, σύμφωνα με τη σύμβαση, στην εκπόνηση της προμε ~της, η 

παραδόθηκε στον ΟΑΝΜΑ στις 20-03-2002.

2. ΟΙΚΟΠΕΔΟ
Το οικόπεδο στο οποίο θα κτιστεί το Νέο Μουσείο Ακρόπολης περιλαμβάνει ενα οικοδομικά 
τετράγωνο μεταξύ των οδών Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Μακρυγιάννη, ατζηχρήστο 

Μητσαίων.
Ο χώρος του οικοπέδου αποτελείται: , , flF:
— Κατά τμήμα του από έκταση η οποία ανήκει στο Δημόσιο και η χρήαη τηζ εΧει παΡαΧ

στο Υπουργείο Πολιτισμού. , , -
- Κατά τμήμα του από έκταση που ανήκει σε 26 ιδιωτικά ακίνητα, για τα οποία έχουν κηρ X

αναγκαστικές απαλλοτριώσεις που θα πραγματοποιηθούν σε δύο φάσεις (Α και Β ). _
Το έδαφος του οικοπέδου παρουσιάζει ομαλή κλίση, περίπου 8%, κατιούσα προς τον νοτο, 
τμήμα της επιφάνειάς του καλύπτεται από δημόσια κτίρια, τα, οποία, λόγω του ιστορ , 
αρχιτεκτονικού και μορφολογικού ενδιαφέροντος τους, έχουν κριθεί διατηρητέα απο το πο 

Πολιτισμού.



' Ζϊο ανατολικό τμήμα τοα ο.κο,έδο», εφαητόμενο με οδ6 Μα^ώννη, έχοαν κατασκευαστεί

οι εγκαταστάσεις του σταθμού «Ακρόπολη» του ΜετΡ · καλύπτεται από ιδιωτικά ακίνητα
Η νότια και η νοτιοδυτική πλευρά του οικοδομικού τετράγωνου καλύπτεται
που δεν έχουν απαλλοτριωθεί ακόμη. , nmnna και τή’αελετη-αποτελείται από:
Το οικόπεδο κατά την Α' φάση των απαλ^°τριωσεω\ \ εαβαδού 17 294 30 τ.μ. που περιλαμβάνει
1. τη δημόσια έκταση (δημόσιο κτήμα Μα^^ναρΧΐ Αγίου Γεωργίου),

και τα διατηρητέα κτίρια (Weiler, παρεκκλήσι Αγ. Ανάργυρων, νέος ς
2 την έκταση επτά (7) απαλλοτριωθέντων κτιρίων,
3' την έκταση πέντε (5) υπό άμεση απαλλοτρίωση ακίνητων.
Το συνολικό εμβαδόν του οικοπέδου της Α φάσης είναι 19.24/ .μ.

3. ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ , , τπΓ
Απόλυτη δέσμευση για το νέο Αρχαιολογικό Μουσείο
οποίας τα όρια έχουν προσδιορισθει^ ακρ#

φτάσει σε ύιι/oc 5 μ. πάνω απο ττ}ν__κορυφη_ —-- τοεπ51ιενό. συνολικό εμβαδόν 
^όθεΠΓδΰν^^ητα^οϋς μελετητές^αΰπερβουν μέχρι 10/ο το επιτρεπομεν

■ των 20.760 τ.μ. που προβλέπεται στο πρόγραμμα. πο07οααμα και το σημερινό συνολικόΗ προμελέτη ακολούθησε πιστά τ<>α— ΓΓτης Τεχνικής

εμβαδόν του κηρίου ανέρχεται σε 23 025 τ.μ 0 ^ συντελεστή δόμησης, ενω τα
Περιγραφής, από τα οποία μονο τα 15.850 τ.μ. προσμετρωντα
7.175, που αφορούν υπόγειους χώρους, δεν προσμετρωνται.

4. ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΙΔΕΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ

Τρεις αρχιτεκτονικές ευρηματικές εκφράσεις ανπηΡ^Τ™ίΓςδ·ΜΪκρφειας’με την μαθηματική
αρχιτεκτονική πρόκληση δημιουργίας ενρς Μουσείου απλότητας και ακριρ δθ '
και διαυγή σαφήνεια της αρχαίας Ελλάδας.

4.1 Η εκμετάλλευση του φωτός του νέου Αρχαιολογικού Μουσείου
Περισσότερο από κάθε άλλου τύπου μουσεία, τα δεδομένα του ΑΡΧ

Ακρόπολης κινούνται γύρω από το φως «φουσίαση γλυπτών έργων.
Είναι πρωταρχικά ένα Μουσείο φυσικου φωτός με βασικό σκοπο την π μ

4.2 Η ροή της κίνησης αον,τεκτονικό περίπατο με πλούσια εμπειρία χωρικής
Η διαδρομή του επισκέπτη προσφέρει εναν αρχιτεκ ν Μά αρα του Παρθενώνα και
αντίληψης που εκτείνεται από τις αρχαιολογικές ανασκαφες ως τα Μαρμαρα
πίσω, μέσω της Ρωμαϊκής περιόδου.

4.3 Η δομή του κτιρίου ..... που- ατενίΓει τις ανασκαφές Μακρυγιάννη,
Η βάση του κτιρίου πεΡΛαίιΡα''ει πΡοθαλομ° . εκθέοεων αίθουσα διαλέξεων, πωλητήριο, 
ραμπα των ευρημάτων Κλιτύος, χώρο των περιοδικών εκθεσεων,
αναψυκτήριο και βοηθητικούς χώρους. τοαπεζοειδής πλάκα με όλες τις αίθουσες
Η μέση του κτιρίου είναι μια μεγάλη διπλό ^ ζ ^ λύπτει εστιαχόριο και αναψυκτήριο με 
εκθεμάτων από τα Αρχαϊκά ως τα Ρωμαΐκα. Ο ημι Ρ Φ ζ

θέα στην Ακρόπολη. _ . „ Τηι, Παοθενώνα γύρω από ένα αίθριο στη θέση
Η στέψη του κτιρίου αποτελειται απο την αιθ _ γτηοσωέοουν ιδανικές συνθήκες φωτισμού
του σηκού. Τα στοιχεία του εξωτερικού υαλοπετασμα ςρ Φ Ρ τα μάρμαρα του
γλυπτών σε άμεση θέα από και προς το βράχο της Ακρόπολης
Παρθενώνα θα είναι ορατά. νλυπτά και τους επισκέπτες από την
Το γυάλινο πέτασμα σχεδιάστηκε για να προστατε J θ ίναι ακριρώς όπως στον
υπερβολική ζέστη και το φως. Ο προσανατολισμός των εκθεμάτων,

,1= i rju I \ k \ <)■
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• Παρθενώνα, καθώς και η τοποθέπ,σή τους θα δώσουν τη δυνατότητα να γίνε, αντιληπτή η επιτυχής 

αναπαράσταση των μνημείων της Ακρόπολης.

5. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΠΙΣΚΕΨΗΣ ΣΤΟ ΝΕΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΑΚΡΟΠΟΛΗΣ 

Η προσπέλαση από τη Διονυσίου Αρεοπαγίτου, κάτω βερ“
οδηγεί στην είσοδο του Μουσείου. Ο χώρος των ανασκαφων δ.Λα υπογραμμίζει την ύπαρξη της
πόλης1 των Αθηνών των Ελληνιστικών, των Ρωμαϊκών και των »°™Vec0T“0Pu°?

είναι επισκέψιμος ελεύθερα αλλά και απευθείας από το άμεσα, με
κτίριο από τον δρόμο θα αποκαλύπτεται σταδιακά, ενω απο την Ακρόπολη θα φαίνεται αμεσα, μ
το δώμα της αίθουσας του Παρθενώνα να δημιουργεί 3”·θ™σα?οΓπαρθΙώνα που ακολουθεί 

Οι άξονες του κτιρίου καθορίζονται στη στέψη απο 111 „ δεύτερο και μεγαλύτερο
τον προσανατολισμό του μνημείου στο βράχο της Ρδε(,μευ„κά όρια των ιδιοκτησιών για 
εκθεσιακό επίπεδο, το περίγραμμα, προκύπτει απο μ . Μετοόαπαλλοτρίωση, του διατηρητέου κτιρίου Weiler και της γραμμής f ^
Η ραχοκοκαλιά του κτιρίου είναι δύο παράλληλες γραμμές πυρήνων ^
από ανελκυστήρες, σκάλες πυρασφΛειας μηχανολογικά τ^αομαπι και w r ^ ρημάτων
Ο χώρος εισόδου καταλήγει στην κεντρική σκαλα, στις κυλιόμενες και στη ραμπα ^
των Κλιτύων, που οδηγεί στον νότιο χώρο των Αρχαϊκών. Στη <π,νελ“ _ _ π011πής της ζώφ’όρου, 
περίβλεπτή αίθουσα του Παρθενώνα. Μετά την περιδιάβαση ^^
των μετοπών και των αετωμάτων, ο επισκέπτης σταματα στις ρ ς Λ .
Ρωμαϊκά εκθέματα, διέρχεται μέσω των ευρημάτων των Κλιτυων και καταλήγει παλ, X Ρ

Παράλληλα με ας εκθεσιακές αίθουσες υπάρχουν ο, βοηθητικοί χώροι που κάνουν την
άνετη και ε^αιδευηκή. Στο ισόγειο υπάρχει χώρος „ ημ^εδο πάνΤΓό τά
αίθουσα διαλέξεων και μεγάλη αίθουσα ■ περιοδικών εκθ“ε“ν'"κ-τηριο, δεύτερο

Αρχαϊκά υπάρχει βόρεια, με θεα την Ακρόπο .η, ’ άγουσας του Παρθενώνα, στο
• πωλητηριο και χώρος ανάπαυσης των επίσημων. Στο επίπεδο της ς

χώρο του σηκού, διαμορφώνεται αίθουσα πολυμέσων. _ · γνώσεις πριν από την
Σκοπός της περιήγησης του Μουσείου είναι να απο^θουν Ρ 0„σείο^

επίσκεψη στον αρχαιολογικό χώρο της Ακρόπολης. X ς μ . ανεξάρτητων
αποτελέσει ένα ζωντανό κτίριο με παρατεταμενο ωράριο λειτουργίας και

βοηθητικών χώρων έως τη νύχτα.

6. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ

6.1 Στάθμη +5 (+101,47)
Δώμα της Αίθουσας του Παρθενώνα _ . , κτιοίου γιατί θαΤο δώ,Γτης αίθουσας του Παρθενώνα θα αποτελεσει την πιο σημανηκη οψη ^ ρ^^ϊ,

φαίνεται ολόκληρο από την Ακρόπολη. Η επιφάνεια του δωμς 00X60,00
μηχανολογικές εγκαταστάσεις που θα ενταχθούν στους μακρόστενους πυρήνες ο,θ

χαμηλωμένους κατά 2,50 μ. από την αίθουσα του Παρ ένωνα. ίπΡοίπου 12X24), ενώ στο
έτη μέση του δώματος θα διακρίνεται το κενό του μεγάλου ’ χοΉρίδες
σύνολό της η επιφάνεια του δώματος θα είναι επενδυμένη με ηΛι οτυου ε^εταγμενες Ρ 

φεγγιτών οροφής θα εξασφαλίζουν τον φυσικό φωτισμό της ζωφορου κα μ

6.2 Στάθμη +4 (+97,67)

αίθριο του σηκού του Παρθ.ώνα
πάνω από τους μακρόστενους πυρήνες, τους χώρους κάθετης κυκλοφορίας και τη 

πολυμέσων.

6.3 Στάθμη +3 (+93,50)

Μ* >*· 11 I \



Αίθουσα του Παρθενώνα
Η αίθουσα (περίπου 40X84) Ι0 αγόμενα ανάγΧυφα σου
ni“pSaKEor;^ χώρο τοί σηκού, δ.αμορ,ώνο™, ο,

3=“S'r=»i=S tiirrs
&c-^-«a^r3SS555
στο σημείο εκκίνησης.
To εξωτερικό υαλοστάσιο εξασφαλίζει τη διαφάνεια του χώρου.

6.4 Στάθμη+2 (89,00) · ·
■ friStXSfc' πωλητήριο κ» Ρ». ^ ^

σου εστσατορίου κα, σου αναψυκτηρίου σα οποία επεκσεινονσαι σε υπα.θριο δώμα οροφή

στεγάστρου ανασκαφών (περίπου 30X30). , . - _ νΕ-^τηιν-ή σκάλα αε τις
Στο κέντρο αυτού του επιπέδου, μεταξύ των δύο πυρήνων, υπαρχ Εοεγθείου και τη
κυλιόμενες εκατέρωθεν και ένα μεγάλο κενό με θέα κάτω, προς τις κόρες του Ερεχθειου τη

ράμπα των Κλιτύων.

6.5 Στάθμη +1 (+84,00) ·
Αίθουσες Αρχαϊκών και άλλων εκθε£ατ“ν αίθουσα Χ0υ Παρθενώνα, περνώντας πάνω από τον 
^ώστημε σοΓΕρεχθείου51^^^ ο^εξώσσης αυσός^ωδύο ελαφρές ράμπες συνδέεσαι με

^“^ΓνΧεΓσε μία σκαα πλύσου; περύπου 12 μέσρων με κασάληξη ση σσύθμη

Βόρεια° υπάρχουν'εκθεσ^κο'ί χ,ροσ σων υπδλοσπων Μεσα-ΠαρΟενωνίων ευρημύσων κασ σων

[«''κα. η ανασολική πλ^ρά ορίζονσαι από οδοντωτές ^^^a^wX? 

βλέμμα προς την Ακρόπολη κα, αφετέρου με τις αδιαφανείς πλευρές (απο φύλλα θερμοηχησικης 
μόνωσης επενδυμένης με ανοξείδωτο χάλυβα ματ) προσφέρουν προστασία απο τον ήλιο.

6.6 Στάθμη 0 (+79,00)
Είσοδος, Ράμπα Κλιτύος και ΠεΡιοδι“« ^“Τεπισκεπσών γίνεσαι δίπλα από τον χώρο σων 
Από ση Διονυσίου Αρεοπαγίτου η πρ°σβ ση ό οι inm προμηθεύονται σα εισιτήρια
Ανασκαφών, κάτω απο το μεγάλο στέγαστρο. Ρ\^·,ηΓ Πηίπκονται στον κύριο προθάλαμο
εξωτερικά του κτιρίου), μόλις περάσουν τον ελεγχο ασφ ^ β _ , αναψυκτήριο
εισόδου όπου υπάρχουν κέντρο πληροφοριών, βεστιάριο, π^2ουν τΓδυο έμενες σκάλες 
και έλεγχος εισιτηρίων. Στη συνέχεια μετά τον ελεγχο θα συναντήσουν τις δυο κυλιομ ς

και τους ανελκυστήρες. _ , ποοβολών και αίθουσα περιοδικών εκθέσεων.
Στο ίδιο επίπεδο διαμορφώνεται αίθουσα διαλεξ ρ β , πλάτους 12 μέτρων, η οποία
Η άνοδος στις αίθουσες των εκθεμάτων πραγματοποιείται απο η ράμπα
θα είναι ταυτόχρονα και εκθεσιακός χώρος των ευρημάτων των Κλιτυων της Ακροπο ης

έχει κλίση 5% και δάπεδο γυάλινο.

,|. ! PJ1; Ι:_
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'6.7 Στάθμη-1 (+72,20)
Χώρος Ανασκαφών και Αρχαιολογικής Αποθήκης ( λ ·
Η πρόσβαση στον χώρο των ανασκαφών επιτυγχάνεται είτε με ανελκυστήρα από το χολ εισοδου 
είτε εξωτερικά με κϊίμακα. Η περιήγηση των επισκεπτών γίνεται με διαδρόμους ελαφριάς

κατασκευής πάνω από το επίπεδο των ανασκαφών. ' _ ,
Στο υπόλοιπο τμήμα του κτιρίου δημιουργούνται χώροι Η/Μ εγκαταστάσεων, γραφεία διοίκησης,

αποθηκευτικοί και λοιποί βοηθητικοί χώροι.

6.8 Στάθμη -2 (+69,00)
Στάθμευση και Χώροι Μηχανολογικών , -ο ^vrnv-nnVrmv mi
Ράμπα αυτοκινήτων πλάτους 3,50 μ. οδηγεί στον υπόγειό χώρο στάθμευσης σΟ αυτοκίνητων και

στον συνεχόμενο χώρο καταφυγίου. , ,
Στην ίδια στάθμη διαμορφώνεται χώρος για τα ψυκτικά μηχανήματα, τον ηλεκτρικό υποσταθμό 

τους λοιπούς βοηθητικούς χώρους.

cο
a

0 6.9 Στάθμη -3 (+63,50)
E5r;tS™iP°oli κεντρικές κλιματιστικές μονάδες, το αντλιοστάσιο »ρ6σβεσης και ,. 

ύδρευσης και τσλεβητοστάσιο.Q£To· &\ί\(ου\ξ^ο aaouQ

7 ΕΙΣΗΓΗΣΗ Teo
Η πρόταση ανταποκρίνεται με επιτυχία στις απαιτήσεις του κυρίου του έργου, δεδομένου ότι: 
α. ενσωματώνει την τοπική ανασκαφή στο Μουσείο, ώστε τα αρχιτεκτονικά ευρήματα να

αναδειχθούν ως ένα μουσειακό έκθεμα- _
β. χρησιμοποιεί το φυσικό φως και δημιουργεί την αίσθηση ανοικτού περιβάλλοντος 
γ. επιτυγχάνει την ισόρροπη σχέση ανάμεσα στην αρχιτεκτονική του Μουσείου και τ.ων αρχα.ω

κτιρίων στον βράχο της Ακρόπολης· -
δ. εντάσσει με απόλυτη επιτυχία το Μουσείο στο άμεσο α»λά και στο ευρυτερο αστικό π ριβαλλον 
ε. δίνει τη δυνατότητα στον επισκέπτη να βλέπει συγχρόνως τα αρχιτεκτονικά γλυπτά του

Παρθενώνα στο νέο Μουσείο και τον ίδιο τον Παρθενώνα στην Ακρόπολη. Μ {
Κατόπιν αυτών εισηγούμαστε την έγκριση της προμελέτης του νέου Αρχαιολογικού Μουσείου

Ακρόπολης.

Η Διευθύντρια της Δ.Μ.Μ.

. Μ' I Π ‘Γ. 1
0



Το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο

ΑΦΟΥ ΕΛΑΒΕ ΥΠΟΨΗ:
α)Τον ΚΝ 5351/32 «Περί Αρχαιοτήτων»
β)Την εισήγηση του αρμοδίου εισηγητή επί του θέματος
γ)Τα στοιχεία του σχετικού φακέλου

Μετά από συζήτηση γνωμοδοτεί ομόφωνα υπέρ 
εγκρίσεως της /αρχιτεκτονιιοί προμελέτης του 
Αρχαιολογικού Μουσείου Ακροπόλεως, σύμφωνα με 
εισήγηση της Διευθύνσεως Μελετών Μουσείων και 
Διευθύνσεως Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων.

Η αναλυτική συζήτηση του θέματος καταγράφεται στα επίσημα 
πρακτικά της συνεδρίασης 13 / 27-3-2002,. που βρίσκονται στο 
αρχείο της Γραμματείας του Κεντρικού Αρχαιολογικού Συμβουλίου.

Η Πρόεδρος . Οι Εισηγητές

ικολεττα Διβάρη^Μενδώνη

Αθηνά Αθανασιάδου
Η Γ ραμματέας

)Υ ΚΒΝΓΡ'ΚΟΥ 
ΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΚΓ εωργΐα Ιώεώργοπούλόύ



ΑΠΟΨΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗ 
2000







ΑΠΟΨΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗ 
10-10-2002


	94601f354f25afd8a3a24153f71e788896e51d61744018b27c37050e3e094c05.pdf
	94601f354f25afd8a3a24153f71e788896e51d61744018b27c37050e3e094c05.pdf

