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μικρών νησιών δεν μπορεί να παραβιάζη την φέρουσα ικανότητα τους ως 
παραδοσιακών ανθρωπογενών συστημάτων και ευαίσθητων οικοσυ­
στημάτων. Επομένως, οι οικιστικές πιέσεις για την απόκτηση πρώτης και 
δεύτερης κατοικίας πρέπει, κατ' αρχήν, να απορροφώνται εντός του 
υπάρχοντας δικτύου οικισμών, και εφ' όσον αυτό δεν έχει υπερβή τα όρια 
της φερούσης ικανότητας του. Εφ' όσον δεν έχει εξαντληθή η φέρουσα 
ικανότης των υπαρχόντων οικισμών, είναι ανεπίτρεπτη η ίδρυση νέων 
οικισμών οιουδήποτε τύπου (πρώτης ή δεύτερης κατοικίας). Εάν η ικανότης 
αυτή έχη εξαντληθή είναι εξεταστέο, εάν, εν όψει της εξελίξεως του τοπικού 
δημο^γραφικού συστήματος και με βάση ειδική και εμπεριστατωμένη 
μελέτη, υπάρχουν ακόμη περιθώρια επεκτάσεως των υφισταμένων 
οικισμών. Στην περίπτωση αυτή, η απορρόφηση των οικιστικών πιέσεων 
πρέπει να γίνεται με τον θεσμό της επεκτάσεως, όπου αυτό είναι επιτρεπτό, 
αποκλεισμένης, οπωσδήποτε, της ιδρύσεως νέων οικισμών με τον θεσμό 
των συνεταιρισμών ή της ιδιωτικής πολεοδομήσεως (ΣτΕ 1588/1999, Π.Ε. 
359/1999, 216/1999, 273/1998).

5. Κατά την έννοια του άρθρου 183 του Κώδικος Βασικής 
Πολεοδομικής Νομοθεσίας, ερμηνευομένου εν όψει του άρθρου 24 του 
Συντάγματος, η έκδοση του προεδρικού διατάγματος περί καθορισμού 
Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου πρέπει να λαμβάνη χώρα στον συντομώτερο 
δυνατό χρόνο από της ενάρξεως της σχετικής διαδικασίας, δεδομένου ότι, 
κατά κοινή πείρα, η ίδια η έναρξη της διαδικασίας αυτής έχει ως 
αποτέλεσμα την ένταση των οικιστικών πιέσεων και την εγκατάσταση 
παρανόμων χρήσεων στην περιοχή, προκειμένου, να δημιουργηθούν 
τετελεσμένα γεγονότα και μη αναστρέψιμη κατάσταση πριν από την έκδοση 
του σχετικού διατάγματος (πρβλ. Π.Ε. 557/2001). Ως εύλογος δε χρόνος για 
την έκδοση του σχετικού προεδρικού διατάγματος νοείται χρονικό διάστημα 
μη υπερβαίνον την διετία, εν όψει και της διατάξεως της παραγρ. 3 του 
άρθρου 6 του ν. 2242/1994 (Α 162). Εν προκειμένω, η διαδικασία 
εκδόσεως του προεδρικού διατάγματος περί καθορισμού Ζώνης Οικιστικού 
Ελέγχου στην νήσο Νάξο διήρκεσε ανεπιτρέπτως, κατά τα ανωτέρω, επί
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χρονικό διάστημα μπερβαίνον τρν δεκαετία, με αποτέλεσμα τΠν δημιουργία 
τετελεσμένων γεγονότων, τα οποία δυσχεραίνουν ή και ματαιώνουν τον 
σκοπό του ανεπίκαιρους πλέον εκδιδομένου υπό επεξεργασία σχεδίου,

6. Στην διάταξη του άρθρου 12 του ν, 3028/2002 (Α 153) 

ορίζονται τα εξής: "1. Οι αρχαιολογικοί χώροι κηρύσσονται και 
οριοθετούντα, ή αναορ,οθετούντα, με βάση τα δεδομένα αρχαιολογικής 
έρευνας πεδίου κα, απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού, η οποία εκδ,δετα, 

ύστερα από γνώμη του Συμβουλίου, συνοδεύεται από τοπογραφικο 
διάταγμα και δημοσιεύεται μαζί με αυτό στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

2. Εάν εντός των περιοχών που πρόκειται να καλύψουν υπό εκπόνηση 
Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια (Γ.Π.Σ.) ή Σχέδια Χωρικής Οικιστικής 

Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης, (Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π.) ή άλλα σχέδια χωρ,κων 
ρυθμίσεων, δεν έχουν οριοθετηθεί αρχαιολογικοί χώροι, αυτό, 
οριοθετούντα. προσωρινά, βάσει σχεδιαγράμματος κλίμακας τουλάχιστον 

1*2000 που καταρτίζεται από την Υπηρεσία, με βάση επαρκή επιστημ 
στοιχεία κα, ιδίως ευρήματα που πιθανολογούν την ύπαρξη μνημείων κα, το 
οποίο εγκρίνεται από τον Υπουργό Πολιτισμού με απόφασή του που 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η σχετική πράξη με το 
σχεδιάγραμμα περ,έχετα, στην οικεία αρχή μέσα σε έξ, (6) μήνες απο την 
περιέλευσο στην Υπηρεσία του σχετικού ερωτήματος και ισχύει μεχρις όταν
εκδοθεί η απόφαση της παραγράφου 1.....3...... 4..........Η διαδικαστική αυτή
διάταξη η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 75 του ,δίου ν. 3028/2002, ισχύει 

από της δημοσιεύσεως τού νόμου αυτού στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
(28.6.2002), εφαρμόζεται επί σχεδίων χωροταξικών ρυθμίσεων, των 
οποίων η εκπόνηση αρχίζει μετά την έναρξη ισχύος του ως άνω νόμου, ο δε 
καθορισμός των ζωνών γίνεται παραλλήλως από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. Αντίθετη 
εκδοχή θα οδηγούσε σε καθυστέρηση εκδόσεως των σχεδίων χωροταξικών 
ρυθμίσεων, όπως είναι τα διατάγματα περί καθορισμού Ζωνών Οικιστικού 
Ελέγχου, τα οποία, κατά τα ανωτέρω (παρατήρηση 6) πρέπει να εκδιδονται 
στον συντομότερο δυνατό χρόνο. Εν πάση περιπτώσει, εφ· όσον εν 
προκειμένω το υπό επεξεργασία σχέδιο προεδρικού διατάγματος
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συνυπογράφεται από τον Υπουργό Πολιτισμού κατόπιν σχετικών εγγράφων 
εισηγήσεων των αρμοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου, τούτο προτείνεται 
νομίμως προς έκδοση (Π.Ε. 536/2002).

7. Οι παρεκκλίσεις αρτιότητας δεν είναι συμβατές προς το 
θεσπιζόμενο με το υπό επεξεργασία σχέδιο καθεστώς της ΖΟΕ, διότι, ως 
έχει κριθεί (ΣτΕ 1130/1999 7μ.) τα 4 στρέμματα αποτελούν το ελάχιστο 
ανεκτό όριο γιά δόμηση εκτός οικισμών και εντός ΖΟΕ. (πρβλ. Π.Ε. 
721/1995, 177/2001, 23/2002). Κατά συνέπεια οι διατάξεις των άρθρων 3 
κεφ. Α περ. 6 , Β περ. 6, Γ III στ, Δ περ. 6, ΣΤ περ. 7, Η περ. 4 εδ. τρίτο, 
Θ III περ. β', I περ. 5, Κ' περ. 4, Λ περ. 5, Μ περ. 6 πρέπει να 
αναδιατυπωθούν ως εξής: “Γιά τους λοιπούς όρους και περιορισμούς 
δόμησης εφαρμόζονται κατά χρήση οι διατάξεις του π.δ. 24.5/1985(270) 
και του π.δ. 7.1/1.3.11988 (Δ163) πλην των πάσης φύσεως 
παρεκκλίσεων”.

8. Από το άρθρο 3 κεφάλαιο Β του σχεδίου που αναφέρεται στη 
περιοχή με στοιχεία 1γ και περιλαμβάνει τον λόφο Στελίδας πρέπει να 
διαγράφει ως επιτρεπτόμενη χρήση η κατασκευή κτιρίων κοινής 
ωφελείας διότι παρόμοια χρήση προεβλέφθη μόνο στη Δ' φάση (όχι στη 
Β' και Γ' φάση) και δεν επανελήφθη στην εισήγηση προς το ΚΣΧΟΠ όπου 
διατηρούνται ως επιτρεπόμενες χρήσεις μόνο η κατοικία και τα κτίρια 
αναψυχής (εστιατόρια, αναψυκτήρια). Περαιτέρω πρέπει να προστεθεί 
διάταξη που περιείχετο στο καταργούμενο με το παρόν σχέδιο π.δ/τος 
από 13.10.1988 π.δ/γμα “Καθορισμός ζώνης οικιστικού ελέγχου, 
κατωτάτου ορίου κατάτμησης και λοιπών όρων και περιορισμών δόμησης 
στην εκτός εγκεκριμένου σχεδίου και εκτός ορίων οικισμών 
προϋφισταμένων του έτους 1923 περιοχή του Δήμου Νάξου και των 
Κοινοτήτων Γαλανάδου Γλυνάδου, · Βίβλου, Αγ. Αρσενίου Νάξου (Ν. 
Κυκλάδων)” (Δ'846) και επαναλαμβάνετο στη Β' φάση της μελέτης 
σύμφωνα με την οποία “Γιά τις οργανωμένες κατασκηνώσεις (Κάμπινγκς) 
η αρτιότητα των γηπέδων ορίζεται σε 8.000».

9. Στο άρθρο 3 κεφάλαιο Γ του σχεδίου περιλαμβάνονται οι

./.
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ττεριοχές με στοιχεία 2 α ( 2 α1, 2 α2). Η περιοχή 2 α1 περιλαμβάνει 
πεδινή περιοχή , ενώ στη περιοχή 2 α2 περιλαμβάνονται αρχαιολογικοί 
χώροι και μνημεία που ρητώς μνημονεύονται στο σχέδιο. Στις 
προστατευόμενες αυτές περιοχές πρέπει να προστεθούν και άλλοι 
αρχαιολογικοί χώροι που αναφέρονται στη Β και Γ φάση της μελέτης και 
δεν συμπεριλαμβάνονται στη Δ' φάση και στην εισήγηση προς το 
ΚΣΧΟΠ, ήτοι: «στο Κάβο Αγ. Νικολάου, ο προϊστορικός οικισμός με ζώνη 
προστασίας Α' ακτίνας 200 μ., στο κάβο της Μικρής Βίγλας με ζώνη 
προστασίας του κηρυγμένου προϊστορικού οικισμού (σύμφωνα με 
απόφαση του ΚΑΣ πράξη 22/16.6.1992), στη περιοχή Αλυκό - Ποταμίδες, 
από το ακρωτήριο Αγκάλη ως την ακτή του οικισμού Βέλγων, η έκταση με 
πρωτοκυκλαδικά νεκροταφεία και οικισμούς”. Περαιτέρω η διάταξη της 
παραγρ. Μία του κεφαλαίου Γ του ιδίου άρθρου σύμφωνα με την οποία 
“Στην περιοχή με στοιχεία 2 α2 επιτρέπεται η χωροθέτηση εμπορικού 
λιμένα μετά από τήρηση της διαδικασίας προέγκρισης, χωροθέτησης και 
έγκρισης περιβαλλοντικών όρων” που προεβλέφθη το πρώτον στην Δ 
φάση της μελέτης και δεν επαναλαμβάνεται στην εισήγηση προς το 
ΚΣΧΟΠ, πρέπει να διαγράφει ως μη νόμιμος διότι δεν προκύπτει ότι η 
δημιουργία του εν λόγω λιμένος προβλέπεται από εγκεκριμένο 
χωροταξικό σχεδίασμά του δικτύου λιμένων της ευρύτερης περιφέρειας. 
Τέλος, θα πρέπει να προστεθεί διάταξη που περιέχεται στη Γ' φάση της 
μελέτης σύμφωνα με την οποία “Απαγορεύεται οποιαδήποτε δόμηση και 
διάνοιξη δρόμου από τον αιγιαλό (όπως καθορίζεται σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 1 Α.Κ. 2344/1940) έως τον δρόμο που ενώνει το 
κέντρο Φλοίσβο με ανατολικό άκρο του φράγματος και σε ακτίνα 250μ 
από το ναό Αγ. Νικολάου (όρμος Αγ. Άννας). Επίσης σε ζώνη βάθους 
300μ από τη γραμμή του αιγιαλού (παράλληλα με αυτή) και μεταξύ του 
κυρίου κοινοτικού δρόμου φράγματος - Αγ. Προκοπίου και του λόφου Αγ. 

Προκοπίου”.
10. Τα χωροταξικά σχέδια των μικρών νησιών πρέπει να 

περιλαμβάνουν και το οδικό δίκτυο ως ουσιώδες στοιχείο του

./.
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εττιτασσό'εναυ α™ τ0 Σ0ντανμα ορθολον,κού χ.ροτοξ,κοϋ σχεδ,ασμοϋ 

οπο,ος επηρεάζει το φυσικό περιβάλλον. Εν όψε, τούτου , το οδικό
Ο των μικρών νήσων υπόκειται σε συνολικό σχεδίασμά και 

χε,ρ,ση εντός των προανσφερθέντυ,ν ειδικών χωροταξικών σχεδίων 
( τ 4033/1998, 2502/1999, 2425/2000, ΠΕ 536/2002). Κατά συνέπεια η 

J- ε του κεφαλαίου Δ του άρθρου 3 του σχεδίου πρέπει να 
αναδιατυπωθεί ως εξής : τ,ά τη διάνοιξη ή κατάρνηση οδών απαιτείται 

ροηγουμενως συνολ,κός χωροταξικός σχεδ,ασμός του οδικού δικτύου 
της νήσου καθώς κα, έγκριση περιβαλλοντικών όρων . Απαγορεύεται Π 
διάνοιξη κα, κατασκευή δρόμου κυκλοφορίας οχημάτων σε απόσταση 

μικρότερη των 100μ από τα όρια των περιοχών 2απ2, 2απ3, 2απ4 κα,

11- Περαιτέρω στο άρθρο 3 κεφάλαιο Δ του σχεδίου
περιλαμβάνεται η περιοχή με στοιχεία 2 β η οποία εκτείνεται κατά μήκος
των βορείων ακτών της νήσου, από την περ,όχή ανατολικά του όρμου
Αμ.τη κα, μέχρι Τον όρμο Αμπράση, Στο κεφάλαιο αυτό πρέπει να

~θέί διάταξη που περιείχετο στη Γ φάση της μελέτης Π οποία όριζε
ΟΤΙ Για τη προστασία του τοπίου της πεοιογήο 9 r nn·
■r . ^ "^-Ρ'οχΠζ ^ β ατταγορευεται π
διάνοιξη δρόμων παράλληλων με την ακτή κα, όπου χρειάζεται Π 

ροσπελαση της θα γίνεται με διάνοιξη μόνο καθέτων αξόνων προς 
-την . Περαιτέρω πρέπει να προστεθεί διάταξη σύμφωνα με την οποία 

ο ρεμμα της μονής Φανερωμένης . όπου προβλέπετα, να 
ατασκευασθει κα, φράγμα κα, το ρέμμα Μύλου Πέραμα στον όρμο 

Αμπραμη προστατεύονται με ζώνή υψηλής προστασίας πλάτους 20 μ 

απο κάθε πλευρά της κοίτης τους, όπου απαγορεύεται οπο,αδήποτε 
κατασκευή εκτός από έργα διευθέτησης κα, διαμόρφωσης αναβαθμών γ,ά 
την συγκράτηση των όμβριων υδάτων κα, τον εμπλουτισμό του υδάτινου 
ορίζοντα. Το πλάτος της ζώνης αυξάνεται ανάλογα , αν ο, όχθες είναι 

απότομες." Τέλος, στο κεφάλαιο αυτό, πρέπει να προστεθεί διάταξη η 
οπο,α προεβλεπετο επίσης στη Τ' φάση , κατά τΠν οποία "Στη περιοχή 2 

ροστατευεται επίσης το τμήμα της από Χίλια Βρύση ως το δυτικό άκρο
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στον όρμο Αμίτη. με έΑεγχ0 της αρχα,οΛον,κής υπηρεοίας γ,ά την έκδοση 
οικοδομικής άδειας”.

' 12· Στο άρθΡ° 3 Ε ττεριλαμβάνρται η περ,οχή με στο,χεία
2γ δηλαδή η κο,λάδα τοο Ποταμού κα, σαραλ,ακές ,τερ,οχές 

κυμαινομονου ττλάτομς βόρε,α κα, νότ,α του ο,κ,σμού Απόλλωνα Στο 
κεφαλαίο αυτό ττρέττε, να προστεθεί δ,άταξη ττου περ,είχετο στη r φάση
τπς μελέτης, η οποία όρ,ζε ότ,: Τ,ά την προστασία των ρεμμάτων κα, 

χειμαρων που εκβάλλουν στην περ,οχή ορίζεΓα, ζώνη α
προστασίας πλάτους 20μ από κάθε πλευρά της κοίτης τους. Οπου ο, 
^ εύρες της κοίτης είναι απότομες , τότε το όρ,ο δ,ευρύνετα, γ,α να 
περ,βάλλε, τ,ς όχθες του. Στη ζώνη αυτή απαγορεύετα, οπο,αδήποτε 

κατασκευή έκτος από εκείνες που χρε,όζοντα, γ,α τη δ,ευθέτηση της ροής 
του νερού κα, γ,α τη δ,αμόρφωση αναβαθμών που συγκρατούν τα νερά 
της βροχής κα, πλουτίζουν τον υδάτ,νο ορίζοντα.·. Περα,τέρω στους 

ρητά αναφερόμενους στην περ,οχή αρχα,ολογ,κούς χώρους πρέπε, να 
προστεθε, κα, ο πρωτοκυκλαδ,κός ο,κ,σμός στη θέση Μπεμπέκος -
Κανακη - Ξερακρώτηρο με ζώνη προστασίας Α' ακτίνας που αναφέρετα, 
στη Γ φάση της μελέτης.

13. Η παραγρ. 6 του κεφαλαίου ΣΤ του άρθρου 3 του σχεδίου είνα, 
δ,αγραπτεα κατά το μέρος που επ,τρέπε, τη δόμηση σε απόσταση 

μικρότερη των 100μ αττό τον αιγιαλό
14. Στο άρθρο 3 κεφάλα,ο Ζ' καθορίζοντα, ο, περ,οχές με στο,χεία 

απ (2απ1,2απ2, 2απ3, 2απ4,2απ5, 2απ6) , ο, οποίες είνα, · περ,οχές

προστασίας αμμοθ,νών κα, αλυκών κα, περ,λαμβάνουν ως επί το 
πλε,στον τ,ς ζώνες α,γ,αλού κα, παραλίας, παλα,ού α,γ,αλού. παραλ,ακά 

α ,πεδα κα, τέλματα των οποίων η κυρ,ότητα ανήκε, στο Δημόσ,ο” Στ,ς 
ττερ,οχες αυτές κατά τη περ,πτ. α' της παραγράφου VII του ως άνω 
κεφαλαίου " απαγορεύετα, κάθε αλλοίωση του φυσ,κού περ,βάλλοντας- 

ξαιρεση αποτελε, η περ,οχή 2απ4 στην οποία κατά το εδ. β- επ,τρέπετα, 
α) κατοικία κα, β) κτίρ,α αναψυχής (εστ,ατόρ,α. αναψυκτήρ,α) Οπως 

προκυπτε,. όμως, από τα στο,χεία του φακέλου αλλά κα, κατά τ,ς

./.
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παρασχεθείσες εκ μέρους των παραστάντων κατά την επεξεργασία του 
σχεδίου εκπροσώπων της Διοικήσεως, η περιοχή 2απ4 περιλαμβάνει 
εκτός του αρχαιολογικού χώρου της Μικρής Βίγλας, και περιοχή 
αποτελούμενη από αμμοθίνες και κέδρους που κατά τις σχετικές μελέτες 
(βλ. τεύχη Β, Γ, Δ, φάσης ) αποτελούν περιοχές απολύτου προστασίας. Η 
περιοχή αυτή έχει υποστεί ήδη σημαντικές αλλοιώσεις λόγω και της 
μεγάλης (δεκαετία) καθυστέρησης εκδόσεως του παρόντος διατάγματος. 
Γιά το λόγο αυτό φαίνεται να υπολαμβάνει εσφαλμένως η Διοίκηση ότι 
ειδικά στη περιοχή αυτή απόλυτης προστασίας είναι δυνατόν να 
επιτραπεί η δόμηση με την διάταξη της περιπτ. β' της παραγράφου VII 
του κεφαλαίου Ζ' του άρθρου 3. Η διάταξη όμως αυτή, με την οποία 
“νομιμοποιείται” εκ των υστέρων η επελθούσα με την ανοχή της 
Διοικήσεως καταστροφή του οικοσυστήματος είναι μη νόμιμη και πρέπει 
να διαγράφει, η δε περιοχή 2απ4 να συμπεριληφθεί μεταξύ των περιοχών 
απόλυτης προστασίας. Και τούτο διότι τυχόν αλλοίωση των 
χαρακτηριστικών της περιοχής αυτής, γενόμενη εξ ανθρωπογενών 
παρεμβάσεων μετά το 1975, όχι μόνον δεν αίρει το χαρακτήρα αυτής ως 
απολύτου προστασίας, αλλά αντιθέτως δημιουργεί υποχρέωση της 
Διοικήσεως, επιβαλλομένη ευθέως εκ του Συντάγματος γιά την άμεση και 
πλήρη αποκατάστασή τους. (ΠΕ 306/1992,296/1993,536/2002) Κατόπιν 
αυτού η παράγραφος VII στην οποία καθορίζεται η περιοχή αυτή, πρέπει 
να αναδιατυπωθεί ώστε να φαίνεται ότι δεν περιλαμβάνει μόνο τον 
αρχαιολογικό χώρο της Μικρής Βίγλας, αλλά και περιοχή αμμοθινών και 
κέδρων από τους Καράδες μέχρι τη νότια πλευρά της Μικρής Βίγλας, 
διότι ως έχει το κείμενο της διατάξεως, έρχεται σε αντίθεση με το σχετικό 
διάγραμμα και μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα κατά την εφαρμογή. 
Στην ίδια περιοχή τέλος πρέπει να διορθωθεί η οριοθέτηση μεταξύ των 
αζιμουθιακών σημείων 361 και 370 τα οποία δεν ενώνονται με ευθεία 
γραμμή αλλά με καμπύλη, με αποτέλεσμα να παραμείνει εκτός ζώνης 
προστασίας έκταση η οποία κατά τις παρασχεθείσες από τους 
εκπροσώπους της Διοικήσεως διευκρινίσεις, αλλά και τα στοιχεία του
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φακέλου, από τα οποία προκύπτει ότι το όριο της ζώνης στην περιοχή 
αυτή ακολουθεί στον υπάρχοντα εκεί ημιονικό δρόμο, ανήκει στην 
προστατευτέα ζώνη. Ως εκ τούτου οι διατάξεις της παραγρ. VII περιπτ. β 
του ως άνω κεφαλαίου του ιδίου άρθρου είναι διαγραπτέες στο σύνολό 

τους.
15. Στο άρθρο 3 κεφάλαιο Η περιλαμβάνονται περιοχές 

ελεγχόμενης ανάπτυξης, ήτοι ορεινές και ημιορεινές περιοχές του δυτικού 
κεντρικού τμήματος της νήσου , καθώς και ορισμένοι αρχαιολογικοί χώροι 
και μνημεία, που ρητά απαριθμούνται στη παράγραφο 2 αυτού. Στις 
περιοχές αυτές, πλην της περιοχής 6.12 που περιλαμβάνεται το 
μοναστήρι του Αγ. Χρυσοστόμου απαγορεύεται η δόμηση. Η διάταξη αυτή 
πρέπει να συμπληρωθεί με αντίστοιχη προς το από 13.10.1988 π.δ/γμα 
(Δ 846) διάταξη ως εξής : “ Ειδικότερα σε ακτίνα 300μ από το μοναστήρι 
του Αγ. Χρυσοστόμου, επιτρέπονται μόνο χρήσεις κατοικίας, αναψυχής, 
πολιτιστικών λειτουργιών και εγκαταστάσεων κοινής ωφελείας”.

16. Στο άρθρο 3 κεφάλαιο Η περ. 5 ορίζεται ότι στη περιοχή είναι 
δυνατή η εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 28 και 29 του ν. 1947/91, 
24 του ν. 2508/97 και των διατάξεων του π.δ/τος 93/97, (περί ιδιωτικής 
πολεοδομήσεως και οικοδομικών συνεταιρισμών). Όπως όμως έχει 
κριθεί, η απορρόφηση των οικιστικών πιέσεων στα μικρά νησιά πρέπει να 
γίνεται είτε με την αναζωογόνηση και ανάπλαση φθινόντων οικισμών, 
είτε με την περιορισμένη επέκταση υφισταμένων οικισμών, 
απαγορευομένης απολύτως της δημιουργίας νέων υπό οικοδομικών 
συνεταιρισμών ή ιδιωτικών επιχειρήσεων, η οποία συνεπάγεται τη θυσία 
φυσικού κεφαλαίου ή αγροτικής γης. (ΠΕ16/1996,5411998κα). Κατά 
συνέπεια η ανωτέρω περ. 5 του κεφαλαίου Η του άρθρου 3 του σχεδίου 
είναι μη νόμιμη και διαγραπτέα.

17. Στη παράγραφο 3 της περιοχής με στοιχείο 3β του κεφαλαίου 
Θ (καλλιεργούμενη έκταση Αμίτη- Εγγαρών) το κατώτατο όριο αρτιότητας 
να τεθεί στα 8000τμ , όπως πρότεινε η σχετική μελέτη (Π φάση) και όχι 
στο 4000 τμ όπως ορίζει το σχέδιο. Επίσης από την παράγραφο 2 της

./.
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τΓεριλαμβάνονταν στη μελέτη (Γ φάση) και η οττοία δεν είναι συμβατή σε 

περιοχή εντατικών και εξειδικευμένων καλλιεργειών.

18. Στο άρθρο 3 κεφάλαιο I περιλαμβάνεται η περιοχή με στοιχείο 
4 με χαρακτήρα ορεινό και ημιορεινό όπου επιτρέπεται η δημιουργία 
εγκαταστάσεων αγροτουρισμού. Στη περιοχή αυτή η χωροταξική μελέτη 
(Γ φάση σελ. 58) επιβάλλει προστατευτικές ζώνες απαγόρευσης 
γεωργοκτηνοτροφικών εγκαταστάσεων στον κεντρικό άξονα Χώρας 
Νάξου- Απειράθου (250μ εκατέρωθεν), διαδρομή Τιμίου Σταυρού- 
Γύρουλα-Ανω Σαγκρί, (200μ), 500μ από τα όρια του οικισμού Κάτω 
Σαγκρί, Κανακαρείο, Ανω Σαγκρί, 200μ εκατέρωθεν του δρόμου 

προσπέλασης και γύρω από τον Πύργο της Μαριγούλας και το 
παρεκκλήσι Παναγιάς Ορφανής ,ζώνη προστασίας ολοκλήρου του 
ελαιώνα, ζώνη προστασίας 200μ εκατέρωθεν του άξονα Φιλότι- 
Δαμαρίωνας-Δαμαλάς. Οι ζώνες αυτές μη νομίμως δεν θεσμοθετούνται με 
το προτεινόμενο σχέδιο, το οποίο αποκλίνει αναιτιολογήτως από τη 
μελέτη. Κατά συνέπεια πρέπει να προστεθεί στο σχέδιο διάταξη έχουσα 
το ανωτέρω περιεχόμενο. Στην ως άνω περιοχή το όριο αρτιότητας και 
κατάτμησης των 4000μ να περιοριστεί μόνο στις εγκαταστάσεις 
αγροτουρισμού, όπως ορίζει η μελέτη (Γ' φάση), ενώ γιά τις λοιπές 
χρήσεις να οριστεί στα 8000 μ σύμφωνα με τις προβλέψεις της ως άνω 
μελέτης.

19. Στη περιοχή με στοιχείο 4α του κεφαλαίου Κ του άρθρου 3 και 
ειδικότερα στη ζώνη 4 α περιλαμβάνεται η περιοχή του ελαιώνα Νάξου με 
ωρισμένες ζώνες προστασίας αρχαιολογικών χώρων και μνημείων που 
αναφέρονται στο κεφάλαιο Κ του ως άνω άρθρου .Σ’ αυτά θα πρέπει να 
προστεθούν και άλλα μνημεία τα οποία περιείχοντο στη Γ φάση της 
μελέτης και δεν περιλαμβάνονται στο παρόν σχέδιο α) στη θέση 
Αφεντικά το προϊστορικό νεκροταφείο, β)στη θέση Αγ. Ανάργυροι - 
Ροδινάρες βόρεια του Κανακαριού, τα δύο πρωτοκυκλαδικά νεκροταφεία,
Υ)ο πύργος Δελλαρόκα με τα προκτίσματά του και τον περιστερεώνα του, 
δ) το πρωτοκυκλαδικό νεκροταφείο στη θέση Αφεντικά .
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20. Στο άρθρο 3 κεφάλαιο Λ περιλαμβάνεται η περιοχή με στοιχεία 
4 β. Στη περιοχή αυτή επιτρέπεται τόσο η δόμηση κατοικιών κ.λ.π. όσο 
και η δημιουργία εγκαταστάσεων αγροτουρισμού. Κατά το μέρος μεν που 

αφόρα τη κατασκευή κατοικιών πρέπει να προστεθεί διάταξη που υπάρχει 
στην εισήγηση προς το ΚΣΧΟΠ σύμφωνα με την οποία ως μέγιστη 
επιτρεπόμενη συνολική επιφάνεια των κτιρίων ορίζονται τα 200 μ και 
Μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος αυτών 7,5μ.,ενώ για τα κτίρια των λοιπών 
χρήσεων ορίζονται ως μέγιστη επιτρεπόμενη συνολική επιφάνεια τα 
100τμ και μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος αυτών τα 4,5 μ. Κατά το μέρος δε 

που αφόρα τις χρήσεις αγροτουρισμού πρέπει να τεθεί διάταξη σύμφωνα 
με την οποία το κατώτατο όριο κατάτμησης και αρτιότητας των γηπέδων 
να ορίζονται τα 4000 τ.μ., Συντελεστής Δόμησης 0,1 και μέγιστο 
επιτρεπόμενο ύψος 7,5 μ. Επίσης η περιοχή προστασίας του 
αρχαιολογικού χώρου Ελληνικά πρέπει να καθορισθεί με ακτίνα 500μ 
όπως ορίζει η μελέτη και όχι όπως ορίζει το σχέδιο.

21. Οπως προκύπτει από την ειδική χωροταξική μελέτη (Π φάση)
Π περιοχή του όρμου Καλαντού σε βάθος 500μ από την ακτή, καθώς και 
η περιοχή του όρμου Πάνορμου σε βάθος ακτίνας 500μ έως 1000μ από 
την ακτή και του όρμου Κλειδού σε βάθος 500μ έως ΙΟΟΟμ από την ακτή 
αποτελούν ζώνη απόλυτης προστασίας, όπου απαγορεύεται κάθε 
δόμηση και οποιαδήποτε δραστηριότητα που μπορεί να θέσει σε κίνδυνο 

τη μορφολογία του εδάφους και τα φυσικά χαρακτηριστικά των ακτών. 
Παρα ταυτα το προτεινόμενο σχέδιο στο κεφάλαιο Μ (περιοχή με στοιχείο 
5) καθώς και στη περιοχή 2δ (κεφάλαιο ΣΤ του σχεδίου) δεν 
περιλαμβάνει ανάλογες προστατευτικές διατάξεις, αλλ’ αντιθέτως 

επιτρεπει τη δόμηση με χρήση κατοικίας, τουριστικών εγκαταστάσεων , 
αναψυκτηρίων κλπ. Κατά το μέρος τούτο οι σχετικές διατάξεις είναι μη 
νόμιμες και πρέπει να διαγραφούν, πρέπει δε πρέπει να προστεθούν 
διατάξεις γ,ά την προστασία των όρμων Κλειδού, Πάνορμου κα, 
Καλαντού με τους αντίστοιχους όρους και περιορισμούς δομήσεως κα. 
χρήσεως όπως προτείνονται στο σχέδιο (σελίδα 64 της Γ φάσης της

./.
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μελέτης παράγραφοι 2 α, 2 β, 2 γ και 3).
22. Οι δραστηριότητες των παραγράφων 10δ, 10ι, 11δ, 1α, 1β, 

1γ, 1δ, 1ε, 1στ, 1ζ, 3α,3ε, 3ι, 6γ,7α, 7β, 7γ, 7δ, 7ε, 7ζ, 7η, 7Θ, 10α, 10Θ,
11 γ · 11δ, 11ε, 11ια της ομάδας II της Α' κατηγορίας του άρθρου 4 της 
ΚΥΑ 69269/5387/24-10-1990 (Β'678) καθώς και των εδαφίων 7 και 8 της 
ομάδος I της Α' κατηγορίας του άρθρου 4 της ως άνω ΚΥΑ δεν είναι 
συμβατές προς τη συνταγματικώς επιβαλλομένη ήπια ανάπτυξη των 
μικρών νήσων. Κατά συνέπεια οι σχετικές διατάξεις πρέπει να 
διαγράφουν από τα αντίστοιχα κεφάλαιο του σχεδίου (Δ3,Ε3,Χτ3,Η3,Μ). 
Επίσης στο κεφάλαιο Η περιοχή 3 παράγραφος 3 (επιτρεπόμενες 
χρήσεις) αντί βιομηχανικές εγκαταστάσεις να τεθεί βιοτεχνικές

εγκαταστάσεις
23. Εν όψει της αυξημένης ανάγκης προστασίας των ακτών των 

μικρών νήσων, ως ευαίσθητων οικοσυστημάτων εκτεθειμένων στις 
μεγάλες πιέσεις της αγρίας τουριστικής και οικιστικής αναπτύξεως, η 
ελάχιστη απόσταση των κτισμάτων από την καθορισμένη γραμμή 
αιγιαλού που καθορίζεται στη παρ 1 του άρθρου 4 του σχεδίου, πρέπει 
να μην είναι μικρότερη των 100μ, όπως προβλέπεται και από παλαιότερα 
ανάλογα νομοθετήματα (π.χ. άρθρο 4 π.δ. της 11-5/2-6-1989 (Δ339). Ως 
εκ τούτου από το δεύτερο εδάφιο της ιδίας παραγράφου του ως άνω 
άρθρου πρέπει να διαγράφει το τμήμα “με την επιφύλαξη της παρ. ΣΤ 6β 
του άρθρου3”, δεδομένου ότι με αυτό γίνεται παραπομπή σε διάταξη που 
εμπίπτει σε κεφάλαιο που κρίθηκε ότι δεν προτείνεται νομίμως. Είναι 
επίσης διαγραπτέα η διάταξη του τρίτου εδαφίου της ιδίας παραγράφου 
του ως άνω άρθρου με την οποία επιτρέπεται η κατασκευή μονόροφου 
κτιρίου με χρήση αναψυκτηρίου - εστιατορίου μεγίστης επιφάνειας 100τμ 
σε απόσταση 50μ από την καθορισμένη γραμμή αιγιαλού καθώς επίσης 
και το τρίτο εδάφιο της ιδίας παραγράφου στο σύνολό του (περ. α και β). 
Τέλος, είναι διαγραπτέα η παράγραφος 2 , με την οποία εισάγεται
ανεπίτρεπτη εξαίρεση από τον κανόνα της παρ.1.

24. Νομίμως τίθενται διατάξεις στη παράγραφο 3 του άρθρου 4 του
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σχεδίου με τις οποίες απαγορεύεται η διάνοιξη οδών γιά τροχοφόρα και 
η δημιουργία χώρων στάθμευσης αυτοκινήτων σε απόσταση μικρότερη 
των 10Ομ από τη καθορισμένη γραμμή αιγιαλού (ή παλαιού αιγιαλού εκεί 
όπου υφίσταται), ενώ είναι διαγραπ-τέα η διάταξη που ορίζει “εκτός αν 
από τις διατάξεις του παρόντος ορίζεται διαφορετικά. (ΠΕ 210/2002) . Εξ 
άλλου, εν όψει της παρατηρήσεως υπ’ αριθμ. 11 του παρόντος πρακτικού 
η διάταξη πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής : “ Υπό την επιφύλαξη των 
οριζομένων στην παρ. Ill ε του κεφαλαίου Δ του άρθρουθ του παρόντος 
απαγορεύεται, η διάνοιξη οδών εξυπηρέτησης τροχοφόρων και η 
δημιουργία χώρων στάθμευσης αυτοκινήτων σε απόσταση μικρότερη των 
100μέτρων από την καθορισμένη γραμμή αιγιαλού (ή παλαιού αιγιαλού 
εκεί που υφίσταται)”. Στη διάταξη της παρ. 16 του άρθρου 4 με την οποία 
απαγορεύεται η δόμηση σε γήπεδα με κλίση εκτός αν πρόκειται γιά 
γεωργικές αποθήκες εμβαδού 10 τμ και μικρούς ιερούς ναούς (ξωκλήσια), 
πρέπει αντί κλίσης 30% να τεθεί 35% (ΠΕ 536/2002). Εξάλλου, νομίμως 
έχει τεθεί διάταξη που απαγορεύει την κατασκευή κτιρίων επί 
υποστηλωμάτων (Pilotis) και η εγκατάσταση λυομένων οικίσκων και 
τροχοβιλών εκτός των οργανωμένων κάμπινγκ. Επίσης νομίμως έχει τεθεί 
διάταξη που επιβάλλει τη διατήρηση, συντήρηση και αποκατάσταση του 
δικτύου των μονοπατιών τα οποία συνδέουν τους οικισμούς.

25. Η δημιουργία εγκαταστάσεων εκμετάλλευσης των ηπίων και 
ανανεώσιμων πηγών ενέργειας και η κατασκευή έργων μεταφοράς 
ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσης με εναέρια καλώδια διέπονται από τις 
διατάξεις της αντίστοιχης νομοθεσίας και τελούν υπό τους περιορισμούς 
που έχει θέσει η νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας. Κατά 
συνέπεια οι παράγραφοι 9 και 12.του σχεδίου με τις οποίες επιτρέπεται η 
εγκατάσταση τέτοιων έργων συλλήβδην σε όλες τις περιοχές της ΖΟΕ 
είναι διαγραπτέες ως μη νόμιμες.

26. Η παράγραφος 15 του σχεδίου πρέπει να αναδιατυπωθεί ως 
εξής προς αποφυγή του κινδύνου παρερμηνείας αυτής: “Σε περίπτωση 
κατά την οποία ανεγείρονται στο ίδιο γήπεδο κατοικία και αποθήκη όπου

./.
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αυτό επιτρέπεται , η μέγιστη συνολική επιφάνεια του κτιρίου δεν μπορεί 
να υπερβαίνει τη μέγιστη προβλεπόμενη γιά τη μία από τις δύο 

κατηγορίες χρήσεων”.
27. Η παράγραφος 17 του άρθρου 4 του σχεδίου να 

αναδιατυπωθεί ως εξής : “Ως αφετηρία μέτρησης του ύψους των 
κτισμάτων λαμβάνεται το φυσικό έδαφος και τα κτίσματα πρέπει να 
κλιμακώνονται ώστε σε κανένα σημείο του να μην υπερβαίνουν το 
επιτρεπόμενο ύψος».Περαιτέρω πρέπει να προστεθεί διάταξη στην ίδια 
παράγραφο που να ορίζει ότι σε διώροφα κτίσματα η κάλυψη του ορόφου 
δεν θα υπερβαίνει το 70% της καλύψεως του ισογείου (πρβλ. ΠΕ 
210/2002,536/2002) καθώς επίσης και διάταξη που ορίζει ότι: «Δεν 
επιτρέπεται η πρόσβαση στο υπόγειο από τον εξωτερικό χώρο, άλλως, η 
επιφάνεια, την οποία καταλαμβάνει το υπόγειο, συνυπολογίζεται στην 
δομήσιμη επιφάνεια” (ΠΕ 536/2002). Περαιτέρω, γιά την προστασία του 
νησιωτικού τοπίου και την αποτροπή της αλλοιώσεως των 
κορυφογραμμών στην ίδια παράγραφο πρέπει να προστεθεί διάταξη 
ορίζουσα ότι τα κτίσματα πρέπει να είναι ορατά μόνον από την μία 
πλευρά της εδαφικής έξαρσης, το δε τελικό υψόμετρο των κτισμάτων δεν 
επιτρέπεται να υπερβαίνει το ύψος της εδαφικής έξαρσης.

28. Στη παράγραφο 23 του άρθρου 4 πρέπει, μετά την πρώτη 
πρόταση να τεθεί συμπληρωματική φράση ως εξής. Στη περίπτωση αυτή 
απαιτείται φωτογραφική απεικόνιση και σχεδιαστική αποτύπωση των 
κτισμάτων που θα περιλαμβάνονται στο φάκελλο για την έκδοση 
οικοδομικής άδειας της οικοδομής και θα αποδεικνύουν την ακριβή 

αρχική μορφή τους (βλ ΠΕ 536/2002).
29. Πρέπει να ορισθεί ρητώς ότι οι μη νομίμως υφιστάμενες 

χρήσεις απομακρύνονται μόλις ,δημοσιευθεί το σχέδιο. Εξ άλλου η 
παρατεταμένη ανεπίτρεπτη καθυστέρηση εκδόσεως του π.δ/τος, περί 
καθορισμού ΖΟΕ Νάξου επέτρεψε την εγκατάσταση και λειτουργία 
χρήσεων ασυμβάτων προς τη φυσιογνωμία των περιοχών 
εγκαταστάσεως τους. Για το λόγο αυτό πρέπει περαιτέρων ν ορισθεί, ότι

./.
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οι νομίμως υφιστάμενες χρήσεις, οι οποίες αντίκεινται στις διατάξεις του 
σχεδίου, απομακρύνονται εντός ευλόγου χρόνου, ο οποίος δεν 
υπερβαίνει την πενταετία (ΠΕ 294/2001, 23/2001, 536/2002). Ως εκ 
τούτου η παράγραφος 25 του άρθρου 4 του σχεδίου πρέπει να 
αναδιατυπωθεί σύμφωνα με τα ανωτέρω. Επίσης να προστεθεί και η εξής 
φράση: Επιτρέπεται η επισκευή νομίμως υφισταμένων κτιρίων, έστω και 
αν η χρήση τους αντίκειται στις διατάξεις του παρόντος, χωρίς όμως την 
δυνατότητα επεκτάσεως και αναπτύξεως των εγκαταστάσεων» Για την 
ταυτότητα του λόγου η παράγραφος 26 του άρθρου 4 του σχεδίου είναι 

μη νόμιμη και διαγραπτέα. (ΠΕ 536/2002)
30. Οι παράγραφοι 27 και 28 του άρθρου 4 του σχεδίου είναι

διαγραπτέες ως περιττές.
31. Οι περιλαμβανόμενες στα κείμενα της μελέτης (Β'και Γ φάση 

της μελέτης) διατάξεις, με τις οποίες προεβλέπετο η προστασία των 
ρεμάτων ως οικοσυστημάτων και η οριοθέτησή αυτών, η οποία είναι κατά 
νόμον υποχρεωτική (άρθρο 5 του ν. 3010/2002 (Α 91), με το οποίο 
αντικαταστάθηκαν οι παραγρ. 1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν. 880/1979 (Α 
58), όπως η παράγραφος 3 ίσχυε μετά τη τροποποίησή της με το άρθρο 
6 παραγρ. 1 εδαφ. γ του ν.2052/1992 (Α 94), έχουν παραλειφθεί από το 
κείμενο του σχεδίου και πρέπει να προστεθούν σε αυτό (ΠΕ 536/2002) 

και ειδικότερα στη παράγραφο 4 του άρθρου 4.
32. Οι χειρόγραφοι παράγραφοι 29 και 31 του άρθρου 4 του 

σχεδίου είναι διαγραπτέες προεχόντως διότι δεν υπογράφονται από την 

Υφυπουργό ΠΕΧΩΔΕ.
33. Η παράγραφος 32 του σχεδίου πρέπει να αναδιατυπωθεί ως 

εξής : “ Στα όρια της ΖΟΕ δεν περιλαμβάνονται οι οικισμοί με σχέδιο 
πόλεως ή οι οικισμοί κάτω των 2000 κατοίκων όπως τα όριά τους έχουν 
καθοριστεί με αποφάσεις Νομάρχη κατά τις διατάξεις του από 24-5-1985 
(ΔΊ81). Οι λοιποί οικισμοί (π.χ. μη οριοθετημένοι οικισμοί κάτω των 
2000 κατοίκων) περιλαμβάνονται στα όρια της ΖΟΕ έως ότου 
οριοθετηθούν κατά τις διατάξεις του π.δ. της 24.4/3-51985 (ΔΊ81) και

./.
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σύμφωνα με την πραγματική κατάσταση η οποία υπήρχε κατα τον χρονο

ενάρξεως ισχύος του ν. 1337/1983» ΠΕ536/2002).
' 34. Οι διατάξεις του άρθρου 5 του σχεδίου πρέπει να

αναδιατυπωθούν , ώστε να μην άγουν σε ματαίωση του σκοπού της ΖΟΕ 

Συγκεκριμένα, πρέπει να ορ.σθεί, ότι : “ Οικοδομικές άδειες που 
εκδόθηκαν νομίμως με βάση τις προυσχίουσες διατάξεις μέχρι την 
δημοσίευση του παρόντος εκτελούνται όπως εκδόθηκαν, εφ’ οσον είναι 
σύμφωνες, ως προς την αρτιότητα και τις χρήσεις, με τις διατάξεις του

παρόντος”.
35. Εφιστάται η προσοχή της Διοικήσεως επί του γεγονοτος οτι το 

παρόν σχέδιο προεδρικού διατάγματος πρέπει να δημοσιευθεί αμέσως, 
προκειμένου να αποτραπεί η περαιτέρω δημιουργία μη αναστρέψιμων 
καταστάσεων στη νήσο Νάξο. Παράλειψη της Διοικήσεως να πράξε. τούτο 
συνιστά παράλειψη οφειλομένης νομίμου ενεργείας προσβλητή δι 
αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικράτειας. (ΠΕ

536/2002).
Για την πιστοποίηση των ανωτέρω συντάσσεται το παρόν πρακτικό.

Η Προεδρεύουσα Σύμβουλος Η Γραμματέας

q.y 2003

Λ
Μ. Καραμανώφ

ΤΛ Jr
Π. Λέντζα

Ν

./.
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^crcueQn;.

λντίγρας^

το πρωτότυπο ;ir , .
... στις 2 6 Mfti

Αθήνα ......
0 ΓΡαμμαιέας 200....

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ Ε'ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

των σωματείων

I.Συλλόγου Σαγκριωτών Ηάξον "Η Πρόοδος”,ne έδρα την Αθήνβ,επ£ 
της οδού Οδυσσέως Φ, καυ

2 .Ελληνική Εταιρεία γιά την Προστασία του Περιβάλλοντος και της 
Πολιτιστικής Κληρονομιάς,με έδρα την άθήνα,επί της οδοΰ Ιρικά-

κατά

του Υπουργού Πολιτισμού

γΐ-ά την ακύρωση

της απόφασής του με αριθμό ΥΠΠ0/ΓΔΑΙΙΚ/ΑΡΧ/Αΐ/Φ2ΐ/ΐΙ6/2/3ΐ-ΐ2-04
για τη χορηγηση άδειας ^εκμετάλλευσης λατομείου αδρανών υλικών 

αγκρι Ναζού,γιά λογαριασμό της εταιρίας ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε.

^Ε1β2καταβκτικά-νομΐιιοποίηση-εΕπΕόθεσιιο_αΐτήσεως

Με την προσβαλλόμενη απόφαση δόθηκε προκαταρκτική άδεια του 
Υφυπουργού Πολιτισμού γιά εκμετάλλευση λατομείου αδρανών υλΐκίν 

στην εταιρία ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε.,στη θέση όπου αυτή μέχρι σήμεραΠΙΙΠΓΤ σπβσ:ηΡ0τΡΙβεί0 αδΡανών Ρλ-ών ^ μαρμαρόσκο-ης, εση που φερει το όνομα "Πλατειά Ράχη”,υπάγεται στην περιτέ-
και^ΙΓ Κ° τητας ^5 νήσου Νάζου του νομού Κυκλάδων
και βρίσκεται σε μικρή απόσταση τόσο από τον βραβευμένο από εΓ

PoTi:::"d(™ ι,ο3τΕΑ)αρχ-ολ°-’*δ
γνωστά βυζαντινά μνημεία,ενώ δυτικά του βρίσκονται τρεις από τις
καλύτερες παραλίες της Νά^ου,μεγάλου τουριστικού ενδ αφ ροντο 
του Ορκου,της Μικρής Είγλαζ X0L του Καστρκκίου “9ΡΡ°ντος,

πρώτο σωματείο αποτελείται από μέλη με καταγωγή από το

/. ;■?·.■ -



Σαγκρί,που διατηρούν συνεχείς και στενούς δεσμούς με τον χώρο της 
καταγωγής τους.Σύμφωνα με το άρθρο 2,παρ.(δ) του ισχύοντος Καταστα­
τικού τους(σ%ετ.αρ.2 και 3>ακ(5 το οποία το πρώτο είναι βεβαίωση του 
Πρωτοδικείου Αθηνών της 13 Μα'ίου γιά την ισχύ του)σκοπός του συλλό­
γου είναι και η ”δ ΐ-ατήρησητσυντήρηση, διαφύλαξη και γενικά ο εζωραϊ- 
σμός των αρχαιολογικών χώρων,μνημείων και κειμηλίων του Σαγκρίου1', 
γιάυτό ^ εξαρχής και με παραστάσεις στις αρμόδιες αρχές αγωνίσθηκε 
να ακοτρέφεί τη δημιουργία του λατομείου.

Το δεύτερο σωματείο είναι γνωστό στο Δικαστήριό σας από την 
ενεργητική συμμετοχή-του σε σημαντικούς δικαστικούς αγώνες υπέρ της 
αρχιτεκτονικής μας κληρονομιάς και του φυσικού περιβάλλοντος(όπως 
κατά της εθνικής.οδού μέσα από την Αράχωβα,γιά τα μνημεία του Αχελώ­
ου,προ ημερών κατά του Π.Δ.της Μυκόνου κλά),πάγια δε το Δικαστήριό 
σας έχει δεχθεί το έννομο συμφέρον του σε αιτήσεις ακυρώσεως που εμ­
πίπτουν στους σκοπούς του(αντίγραφο του Καταστατικού το σχετ.αρ.^, 

οι σκοποί στο ά·3)·
Πληρεξούσιο του πρώτου σωματείου θα προσαχθεί μαζί με εκείνο του 

δευτέρου,δεδομένου ότι ενημέρωσή του περί της προσβαλλόμενης απόφασης 
έγινε μόλις προ λίγων ημερών,ενώ απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου 
του γιά συμμετοχή στην παρούσα αίτηση λήφθηκε την. 25 Μαΐου.Πάντως 
στην παρούσα ρυρράπτεται φωτοτυπία του πληρεξουσίου του πρώτου σωμα- 
τ§ί ίου (σχετ . αρ. I) ,και μαζί με αυτήν αντίγραφο του σχετικού Πρακτικού 
του Δ.Συμβουλίου του(σχετ.αρ.Ια).

Οσον αφορά την κατά πάντα εμπρόθεσμη κατάθεση της παρούσας αι- 
τήσεως,αναφέρουμε τα ακόλουθα προς ενημέρωση του ^ικαστηρίου.Η προσ- 
βαλόμενη απόφαση(αχετ.αρ.5),όπως αποδεικνύεται από το σχετ.αρ.6,δη­
λαδή από επίσημο φωτοαντίγραφο του βιβλίου,διεκπεραιώσεως του ΥΠΠΟ, 
στάλθηκε στο πρώτο σωματείο την 10 Ιανουαρίου 2005.Το σωματείο αυτό 
κατέθεσε στο ΥΠΠΟ την I Μαρτίου και με αριθμό πρωτ.2142 αίτηση θερα­
πείας προς τον Υφυπουργό Πολιτισμού(σχετ.αρ.?),ενώ στις 7 Μαρτίου 
και μα αρ.πρωτ.2288 κατέθεσε συμπληρωματικό έγγραφο προς διόρθωση 
λάθους αβλεψίας στο πρώτο έγγραφό του(αχετ·αρ·8).Στην αίτηση αυτή 
δεν δόθηκε καμία απάντηση από τον κ.Υφυπουργό,γι’αυτό και σήμερα 
εμπροθέσμως κατατίθεται,όσον αφορά το πρώτο σωματείο.

Ως προς το δεύτερο σωματείο σας ενημερώνουμε ότι στα μέσα Απρι­
λίου ελαβε γνώση τόσο της προσβαλλόμενης απόφασης,όσο και μιάς άλλης 
για την ανέγερση τεσσάρων διόροφων οικοδομών συγκροτήματος,μόλις στα 
330 μ-από τον πασίγνωστο πύργο Μπαζ·αίου.Στις 19 Απριλίου και με αρ. 
πρωτ.555 έστειλε προς τον Πρωθυπουργό και Υπουργό Πολιτισμού επιστο-
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λή διαμαρτυρίας,ζητωντώς του να παρέμβη προς επανεξέταση των δύο 
θεμάτων.Και στην επιστολή αυτή(αντίγραφό της σχετ.αρ.9) δεν δόθηκε 
καμία απάντηση και επομένως εμπροθέσμως και το σωματείο αυτό προσ­
φεύγει στο Δικαστήριό σας.

Σύμφωνα με όδα προσάγουμε και θα εκθέσουμε αναλυτ.ΐΗά'ακΟλού— 
θωςj-στη Χίάξό έχει δραστηριοποιηθεί μία ^δικέφαλη" εταιρία των αδελ- 

•φών Αεγάκη,η οποία σύμφωνα με εντελώς πρόσφατη βεβαίωση του Τμήμα­
τος Εμπορίου της Νομαρχιακής Ή»τοδιοίκησηςΚυΗλάδων(αρ.Ι036,24-5- 
-05,..σγετ.αρ.Ι0) εμφανίζεται ως μία πρώτη Α.Ε. με την επωνυμία ΠΛε-

γακης Ευστάθιος Βιομηχανική,Δατομική,ΝαυτιλιαΗή,Εμπορΐκή>5Ιενοδοχει-
ακή,Τουριστική Α.Ε^με.τον διακριτικό-Τίτλο "ΑατομείαίΝάζου Α.Ε. Π 
και ως μία δεύτερη με την επωνυμία "Ευστάθιος .Αεγάκης βιομηχανική. 
Τουριστική,Εμπρρική,Ξενοδοχειακή,Τεχνική Ανώνυμη Εταιρία" Και με 
τον διακριτικό Τίτλο "Νάξος Μπετόν Α.Ε.".Σύμφωνα με τα παρατιθέμενα 
στοιχεία, οι . δύο εταιρίες δηλώθηκιαν ταυτόχρονα στα μητρώα και μέχρι 
σήμερα δεν.είχε υποβληθεί στην αρμόδια υπηρεσία αίτημα της μιάς ή 
της άλλης γιά συγχώνευσή τους.

Με,δύο πρόσφατα έγγραφά της προς τον ΔήμοΝάξου(πρωτοκολλη- 
μένα με-αρ.αντίστοιχα 1850/3-3-05 και 30Ι8/Ι4-4-05) μία εταιρία 
που^αυτόδηλώνεται ως"Αατομεία Νάξου Α.Ε.πρώην Νάξος Μπετόν Αφοί. 
Αεγάκη,η οποία απορρόφησε την Νάξος Μπετόν Αφοί Αεγάκη",ζητεί με 
τρόπο.*...επιτακτικό από τον Δήμο Νάξου να της μισθώσει δημοτική 
έκταση, στη συγκεκριμένη θέση όπου το μέχρι σήμερα σπαστηροτριβείο 
(σχετ*αρ.ΙΙ και I2).jiivai η ίδια εκτοπλασματική,μπορούμε να πούμε, 
εταιρία που προκάλεσε,μετά από επίμονες προσπάθειές της,την προσ­
βαλλόμενη απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού,η οποία κατά τα άλλα 
δεν είναι ^πουθενά δηλωμένη καΐ_δεν_έ^ει__νό^ιιατ)_υπόσταστ], έγινε 
όμως δεκτή,ως··ενδΐαφερομένη" υπό ένα παλαιό όνομα""απορροφημένο" 
σήμερα σ ήλωτη εταιρία.

Το σημαντικό είναι ότι γιά την έκταση της οποίας σήμερα ζη 
τείται επιτακτικά η εχμίσθωση και^αποτελεί μέβος της_εκτάσεως
2ΞΙ!2_οποία_ανα2έβεται_Ι!_π£οσ§αλλόμεν^άπόφαση,καΐάτέθή;Γστον"κ.



-4-

Σύ^ρωνα fu: χθεσινή βεβαίωση του Δήμου Νάξου,η όλη υπόθεση εκπρεμεί
ενώπιύν τΟυ Πρωτοδικείου Ν({ξαυ(σχετ.βρ.15) .

Ση{»ιειωνουμε ευθΰς από'τώρα,ότι μέλη του Κεντρικού Αρχαιολογι­
κού Συμβουλίου τουΙΠΠΟ ^ ευδυκρισία εντ^-ΐίισαν την έλλειψη στοιχεί­
ων απαιτουμένων κατά νόμο γιά τη με νόμιμο τρόπο, προώθηση.της δίαδί- 
κασίαί έγκρισης λατομείου της ?Νάξός.Μπετάν?.στη·θέση-Π&ατειά Ράχη, 
οι αντιρρήσεις όμως αυτές παραβλέφθηκαν ως μη όφειλε από το ΚΑΣ.

Στο σημείο αυτό και γιά να ενημερωθεί και οπτικά το Δικαστήριο 
ως προς την επίάικιη έκταση,προσάψομε ευρύτερο χάρτη της περιοχής 
(σχετ.αρ.16) και,σειρά φωτογραφιών που απεικονίζουν τον αρχ.χώρο 
του Σαγκρίου(σχετ.αρ.17-18),.όπως και τ^ς βυζαντινές εκκλησίες-μνη- 
μεία του;Αγ.Ιωάννη του.ΘεΟλόγουίσχετ,αρ.19) και του Αγ.Ιωάννη,Αδη- 
σαρθΰ(σχετ.αρ.20 και 20α).Επίσης στις φωτογραφίες σχετ.αρ.21-25 

εμφαινονταί η κεντρική εγκατάσταση του σπαστηρίου-μελλοντικού λατο­
μείου και^ η χωρική και οπτική γειτνίασή του με τις αναφερθείσες βυ­
ζαντινές εκκλησίες , όπως και τα επίσης·βυζαντινά μνημεία του Αγ.Γεωρ­
γίου και.* της: Αγ.Φωτεινής.

-Ακριβώς αυτή η γειτνίασή και η οπτική επαφή με μνημεία προκάλε- 
σ4ντιςιαρν3τικές_ϊνωΰοδοτήσεΐ£_με αρ>αντίστοιχα 499/15-5-04 και 7597/ 
8-9-04 των 2ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων και ΚΑ'Εφορείας Προϊ­

στορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων· του ΥΠΠΟ γι.ά την αδειοδότηση λει­
τουργίας λατομείου στο χώρο του σπαστηρίου(σχετ.αρ.26 και 27).Από τα 
έγγραφα αυτά προκύπτει ότι*.

Ι.Με τη νέα πρόταση περιορισμού του λατομικού χώρου στα 60 στρέμ- 
ματα(από,τα οποία πολλά έχει αυθαίρετα καταπατήσει η λατομική εταιρία)
αυτός ο χώρος εξακολουθεί να είναι κατά πολύ μεγαλύτερος από τα όρια 
του σπαστηροτριβείου.

2.0 κίνδυνος βλάβης στα αρχαία απ<5 τις εκρήξεις και την καικάλη, 
τον οποίο είχαν «ισημάνει τα: μέλη του Ιοπικοή Συμβουλίου 1Ινημείων(που
ϋϊ§.222Ι5ϊθ.£ί^£?!!τικά_ϊίά_ττ1_δτ11ιτου£1ί«_λ2τοΕείου),εζώόλουθεί ν«“
υπάρχει και με τη νέα ορόταση,.ενώ το λατομείο θα παραμείνει ορατά 
απ λους αρχαιολογικούς χώρους,που βρίσκονται στην περιοχή του Πο- 
υχνίουίδεν μπορέσαμε να λάβουμε αντίγραφα της απόφασης του Τοπικού 

Συμβουλίου Μνημείων του 2002 κ0ι της εισήγησης της Κα'ΕΠΚΑ του 2003).
3. πό τη λειτουργία του λατομείου θα επηρεαστούν οτ πλησιέστεροι 

προς αυτ ναοί-βυζαντινα μνημεια(δεν μπορέσαμε,επίσης,να λάβουμε αντί­
γραφο του χάρτη που μνημονεύεται στο αναφερόμενο έγγραφο της 2ης ββα)
με το Γ V“l μεν τ° έΥγΡαφ0 ^ ΚΑ'Β^ΚΑ ««ταλήγει να συμφωνεί

τη όιενεργεια επιτόπιας αυτοψίας,όμως η τελευταία,αποφασιστική ■
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£Ξ1£Ι!&:2£22Η2;£_^Ξ]:_§εν_πε£_ι,έ2€1 ^_Ηα^,_ία_ανα22£0_στ], ς_αντ ι^ρήσει ζ των
,§22-522£ειών^6πως_δεν_ανα2ε£θτ)Ηε_σε_αυτέζ_ουτε_το_ΕΑΣ'_ίσττ)ν_Ηβίσΐ£Τ} 
Η£^££ΐ2_£££εδ£ίαστί_τουΛττ]^_2-ΙΙ-04 ·

. Σημ,ειώνουβ-ε, επιπλέον,<5tl με Ι.1ί.(ΦΒΚ: 1036,ΒM4-I2-S5, σχετ. 
αρ.28) ορί-ατηκαν ειδικά γιά την περιοχή του Γύρουλα,<5πο.υ ο αρχαιο­
λογικός χώρος του,^αού της·Δήμητρας,δύο αρχαιολογικές ζώνες,Α'και 
Β'στις οπαίες δεν εμπίπτει, μεν ο χώρος του σπαστηροτριβείου-μελλον- 
τικού λατόμε ίουίό|ίως εξεταστέο είναι , κατά περίπτωση αν και πώς επη­
ρεάζονται ^τα άλλα και πολυπληθή μνημεία που βρίσκονται εκτός τβν 
ζωνων αυτών και στα οποία αναφέρονται τα έγγραφα των.δύο Εφορειών. 

••Σχετικά αναφέρουμε ότι. λόγω ακριβώς της ύπαρξης του πλήθους των 
μνημείων,.προ οκτώ ετών είχε υπάρξει αρνητική γνώμη.του ΤΠΠΟ ως 
προς τη δημιουργία αεροδρομίου στην κάτω των λόφων πεδινή περιο- 
χή(σχετ.αρ.29) .Η ύπαρξη των μνημείων αλλά και η ανάγκη ορθολογι­
κής εκμετάλλευσης, ταυ-πλουσίου σε σπάνια πετρώματα υπεδάφους της 
νήσου Νάξου< οδήγησαν και τους συντάκτες ·του.(παραδοθέντος, αλλά μη­
δέποτε προωθηθέντος)ειδι*ού_2ωβοταξικού σχεδίου Νάξου να ορίσουν 
τις περιοχές λατομικής εκμετάλλευσης,στις οποίες δεΓπεριλαμβάνεται 

•ηκείνη του Τύρουλα-Σαγκρίου.
!ΪΟ-ΗΠΟ-σε,Ηεντβ^επίιιεδο οσχολήθηΚε με χη δημι.ουργι;α λβτο.

μείου στην ειιίδ^η θέση επανειλημμένα,και. μετά απά συνεχή διαρήματα 
της λατομικής εταιρίας.Εντοπίσαμε και προσάγουμε τασχετ.αρ.30-54, 
δηλαδή,το Πρακτικά αυτοψίας στον χώρο,στις 8-9/2/2004,Επιτροπής η 
οποία ομόφωνα «βν^κε την έγκριση άδειας λατομείου,διότι θα επιβά- 
ρυνε.το_άιχε2ο_φυσικό_πε£ι§άλλον_ του κύριου αρχαιολογικού χώρου 
και θα προκαλούσε έμμεση βλάβη στα διάσπαρτα βυζαντινά μνημεία.Το 
δεδομένο αυτό,δηλαδή του άμεσου φυσικού περιβάλλοντος και της έμμε­
σης βλάβης των διάσπαρτων βυζαντινών μνημείων,δεν αναφέβθτ,κε στις 
τελικες γνωμοδοτήσεις και αποφάσεις,και δέν λήφθηκε~ϋπόψη.ό;.,ς δεν

ηφθηκαν υπόψη και οι αιτιολογημένες αντιρρήσεις των δύο αρμοδίων 
Εφορειών. .

■“πεtτα(σχετ.αρ.31 ],περίληψη νέας συνεδρίασης του Σ:ΑΣ(ΐ3-7-04) 
με την οποία σποφασίστηκε νέα_αυτοψία,ώστε να παραστεί η, λατομική’
εταιρία και να...........υποδείξει τα ακριβήόρια του λατομικού χώρου
(τον οποίο εχει εν μέρει καταπατήσει) ,ώστε να εξαχθούν τα^ακριβή^ 

συμπεράσματα περί ύπαρξης ή μη βλάβης__ _
Κατόπιν,τα πλήρη Πρακτικά νέας συνεδρίασης του ΚΑΣ(22-9-04,σχετ 

σρ. ) που καταγράφεται το πόρισμα της , ..Επιτροπής αυτοψίας που 
λόγο για άμεση οπτική επαφή του μελλοντικού λατομείου με πολλά
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»w»i<4,K?..e,afiprl«l το μο.ϊέπειτο εοτοριχό της.υ^θεοης.Βπτ^ί- 
εται εύλογα dx u Τΐϋ£ΐτ_ι^_πάλί^αναπο^π^του^θειιατος_ε£ι-ν ενερνηθεί 

1-2,ενώ “^f*0 π“ι I»* το» περuopLσμό'της'λατοίϊιχήξ'έκτασης-
στα 60 στρ.δεν μεταβάλλετε! η απδστααη απά τα μ»ηρε£α.Απί πολλές 
π εύρες οπογραμμίίεται η σεουδαιβτηχα της συγκεκριμένης περεονής σε 
μνημεία *αι η ανάγκη να διατηρηθεί·αλώβητος ο χαρακτήρας τής. 
είσηςίσελ.3) «οκαλέπτεται άτι,το.μελλοντικά λατομείο δεν αφορά 
ραστηριάτητες■σε σπάνια πετρώματα,αλλά σε ασβεστολιθικά και με

• .·2^ρϊ5£Κ«.ϊ!ϊί.52Ε2ϊ2Ι3.άΒΒ2».και._Χαλικεού_π0υ gfiiOT0VTaL και σε
• τΗεΐ.βεσεΐϊ,το^ντισιοό.Στη συνέχεια σναφέρεταΓαπάΊ^ρϋ^^Γ 

της «αιριας,ίευδώ£_ηαι_πάντω£_3νακβΐ6ώς>άπως θα εκθέσουμε στη συν-
χεια άτι υπαρχουν άλες οι νάμιμες άδειες γιά τον σπαστήρα αλλά 

άτι τοπικοί παράγοντες (δίχως να προσδιορίΐΤεται ποτοί ακριβώς)
συμφωνουν να μισθώσει ο Δήμος έκταση στον ' / V Ρ ς;

, , ,μυς εκταστ1 στον έδιο χώρο (προφανώς διότι
X Ρ ς της εταιρίας δεν εζαρκεί) ,,εκτάσείς που, σύμφωνα με όσα 

ροσαγουμε ακολούθως,έχουν ήδη μισθωθεί γιά κτηνοτροφική χρήση*
::f“! EWU0U της εταιρίας(σελ.5) απίντούν άτ^'

■ -εν υπάρχει άλλου χώρος γιά απά^ηψη αδρανών υλικώνίκαι το ΚΑΣ
.τ^£κ3_α£κε£ται_σε.αυτί.τ3ν.αο£ιστία), ενώ επιβεβαιώ^ΓάτΤϊεν

να οΓ -η1 πεΡ10Χί λ“τ°^^ κεριοχήίκαι δδνείναι δυνατά 
ποάθ Λ°ΡΟζ τ0·τέλ05'ί'^-“δηλώνεται εμμέσως πλην σαφώς η

εσηαρμο ιων της κεντρικής νπηρεσίας του ΪΠΠ0(και προσκειμέ 
νουσε αυτήν) να διευκολυνθεί η εταιρία στο αίτημά τ ς γ α Γ
ουργια λατομείου,μιλώντας γιά.......... ', ,,3ική (sic) διευκάλυνσή της
Ι™. ΎΙα τ° ™°" ενδιαφέρον που.προκαλεί η πρότασή της(σελ.

συμμετέχουν'κΓμέλδηενεΡγε£τ“1 αυτ0φί“'“^ ^«ροπήί άπου

(σχετ αο 33) ΐ» πρ0,,γου|*εντ>ε-η °κοίσ στο Πρακτικά της...............
L > Τ στΡ°φή" τα αιτήματα της εταιρίας

σίόταγ ^αΓ^ί' Τ* T"°t0Ui την τήρηση των οποίων θα χρει-’ 
«(.όταν παρουσία επί καθτνιΐί-η. ο' vu χρει-
κού οργάνου,αλλά και ορί:οντας ^Γες^Ζ^ζέΖοΤΤ^ 
με διακυμάνσεις(10-25 μέτοα) Τη Π„ . γ “ μέτωπο λατάμευσης”
νένα απά τα ίητήματα^πο^ε ίχα^~ τ^θ^~ ω^” ^

βάλλον και ως προς τα fit ' ο το άμεσο φυσικό περί-
ννωμοδοτήσεις των δύο ^
μενη Επιτροπή αυτοψίας,δεν π^λ^αχίζεται δΐάλ ^ πρ°ηγθύ- 
κ αχ αγγελίες γιή την κατ^άτησ^ά^ς'απΓ'

ο πρώτος αϊτών είχε επανειλειμμένα διαχυπώσΐ:!, aUi'a ^νΓ0^::;
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στην περιόχή'ση^ειώνουμϋε ότι σε όλη τη διαδικασία που ήδη περιγήάφαμε 
ο πρώτος·αϊτών*αν και είχε ζητήσει να<είναι παρών*ουδέποτε προσκλήθηκε, 
ενώ αντίθετα προσφέρθηκε "φιλοζενία" στις απόψεις της εταιρίας).

Στις 3-11-04 συγκαλείται και πάλι το ΚΑΣ γιά νέα εξέταση του θέμα­
τος (Πρακτικό αρ.43, σχετ.αρ.54)·Ανιστορείται- η πορεία της υπόθεσης*δίδε­
ται > ιδιαίτερη» έμφαση στη "νέα'' πρόταση της εταιρίας γιά περιορισμό της ' 
αιτούμενης λατομικής έκτασης στα 60.600 τ«μ. (αυτή πομ γιά σημαντικό μέρος 
της ζητείται^λίγο μετά,και με,...επιτβχκτίκό τρόπο η^μίσθωση από.τον 

♦Δήμ^σηώ* στο μεταξύ έχει καταγγείλει την καταπάτησή της από την εταιρία) 
και παρατίθεται το Πρακτικό αυτοψίας της νέας Επιτροπής.Στελέχη της κεν­
τρικής διοίκησης του ΥΠΠ0;σε αντίθεση προς τις δύο αρμόδιες Εφορείες και 
προς το πόρισμα της πρώτης Επιτροπής,βεβαιώνουν ότι κανένα μνημείο δεν 
είναι ορατόνΕκπρόσωπος της δεύτερης αιτούσας κάνει έκκληση να αποτραπεί 
η δημιουργία λατομείου,ενώ εκπρόσωπος της πρώτης αιτούσας καταγγέλλει με 
τεκμηριωμένο τρόποι παράνομες μεθοδεύσεις της εταΐρίας{σελ.5-8),ενώ συρ^· 
περαίνει(σελ.9) ότι η εταιρία πρέπει να εξαπάτησε την Επιτροπή,υποδει- 
κνύοντας £ηρ&?ικό χώρο ως χώρο λατομικό.

Τότε,παρακείμενος στην κεντρική διοίκηση παρατηρεί ότι δεν ενδια­
φέρει η κυριότητα του χώρου(ί> ,σελ.10),ενώ εκπρόσωπος της Διοίκησης πα­
ραθέτει σοφιστικούς συλλογισμούς και τονίζει,αντίθετα_π£θς το_ά.24_Συντ ., 
ότι πολίτες νομιμοποιούνται να παρίστανται μόνο’- ^ιά "αυτόνομα θέματα 
του συλλόγου τους"£Κολών®£ΖΓε,ν.Δ/ντής Αρχαιοτήτων, σελ.II),με άλλα λόγια
μόνον αν το λατομείο ήταν ιδιοκτησία του συλλόγου..................

Από μέλη του ΚΑΣ,ιδιαίτερα από τον κ.Χρονόπουλο,τίθεται το θέμα 
του τεχνικού υποβάθρου επί του οποίου καλείται να αποφασίσει το ΚΑΣ 
ζΠΟΜΙΜΗ υλοποίηση των ορίων του υπό κρίση χώρου,ορισμός των διαστάσεων 

του και των γεωγραφικών συντεταγμένων,αλλά και δήλωση■του ν.105 γιά 
την υλοποίηση των ορίω^,γιά να λάβει την απάντηση από υπηρεσιακό παρά­
γοντα ότι όλα αυτά (το "τυπικό," μέρος)πρέπει να τ<* δει η Υπηρεσία,κι 
χι^το ΚΑΣ που καλείται να γνωμοδοτήσει επίσημα.Σημειώνουμε ότι "όλα

αυτά η Υπηρεσία απέφυγε να τα δει πριν από τη συνεδρίαση του ΚΑΣ(σελ. 
12-13 του Πρακτικού).

, Τέλος, εκπρόσωπος της εταιρίας βεβαιώνει και πάλι ανακριβώς!)} 
αι ψευδως) ότι έχουν ληφθεί όλες οι απαιτοΰμενες αδειοδοτήσεις.

_ Το Πρακτικό καταλήγει με την τελική διατύπωση γνώμης από την
ισηγητρια και............... δεν περ^ει το ποιός ψήφισε τι σε αυτή την κρίσι-

μη συνεδρίαση,του ΚΑΣ.
Κλείνουμε αυτή την ενότητα του δικογράφου μας με δύο σημαντικές 

αναφορές. *
Ι.Κε τα σχετικά 05-49 που προσάγουμε διαπιστώνεται ότι στην

■ιίό1'

κ

επι-
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δι,κη έκταάη ο Δήμος Νάξου κατέχει σημαντικό μέρος ως νόμιμος-ιδιο- 
• κτήτης της,και τουλάχιστον εδώ και δέκα χρόνια την εκμισ-θώνει και 
εκδίδει κανονικά άδειες κτηνοτροφίας.

£ζ^ΐ2^ευκανσ]3_του_§ε{αατος_των_"αδε_ιοδοτ3σεων"_ττ]£_εταΐ2ίας,που σε 
κ«ΐ3:ΐα_συνεδ2ίάσ^^τθυ-_δεν_α5ασχόλτ]σαν_το_ΚΑΣ^το^οπο ίο_α£κεσττ]κε_στΐ£ . 
£±®§«§^ί“^±ί_Ι!3£_εταΐ£ίας_:

Με την ακόφαση αρ.975/7-7-1995 εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι 
γιά σπαστηpoτp^βείo της εταιρίας "Νάξος-Μπετόν Αφοί Αεγάκη ΟΕ,,,Γαλα- 
νάδος Νάξου,στη, θέση Πλατ^ιά Ράχηι της κοινότητας Σαγκρίου Νάξου.Οι
περιβαΜοντικοί · όροι παρά το ^ύνταγμα(ά.24) και . τις σχετικές 6φηΓ 
γ ί ες - της Ε.Ε.^, στηρίχθηκαν σε τηλεγραφικού τύπου "ερωτηματολόγιο”, δί­
κην εκθέσεως ΣΤ'Τάξεως Δημοτικού Σχολείου,καί ήταν ακυρωτέτοι όπως 
επανειλημμένα έχει νομολογήσει το Δικαστήριό σας.Οι περ.αυτοί όροι 
έληγαν..ιiiμε τη ληξη της άδειας λειτουργίας(άλλη πρωτοτυπία κι αυτή!). 
fΑδεια λειτουργίας δίδεται με το με αρ.455/50-7-98,δηλαδή μετά τρία,
Jτη»προσωπικά;♦...στον Ευστ.Αεγάκη,γιά σπαστηροτριβείο/αδρανών υλικών 
και■μαρμαρόσκονης) και έχει διάρκεια λειτουργίας 5 ετών,δηλαδή μέχρι 
το 2000.Η-άδεια λήγει και ανανέωσή της γίνεται τον Μάιο του 2001,δη­
λαδή επί 18 μήνες λειτουργούσε παράνομα και ληγμένους τους περιβαλλον­
τικούς -όρους,Το ..2001 , με το έγγραφο αρ.1568/25-5-01,δίδεταί ανανέωση
της προηγούμενες άδειας λειτουργίας,τώρα.......... σε άλλο όνομα,δηλαδή
της εταιρίας Λατομεία Νάξου Α.Ε.,και με επιβολή ελάχιστων όρων προς 
τήρηση.Η άδεια λειτουργίας δηλώνεται ως..........αορίστου χρόνου,κατά συνέ­
πεια και κατά την νεωτερική,αντίληψη των αρμοδίων της Νομαρχιακής Αυ­
τοδιοίκησης Κυκλάδων,και οι περιβαλλοντικοί όροι εξακολουθούν να εί­
ναι------ αορίστου-χρόνου και βάσει του σχολικού ερωτηματολογίου!.(σχετ.50-52)

Πασαλ^αλα_προς_αυτά_>το Ι995(7ΏΕΧΩΔΕ,Τμ.Περ.Θεμάτων,αρ.πρωτ.15045/
/22-3-Ι995) εγκρίνονται σε κεντρικό επίπεδο περιβαλλοντικοί όροι γιά 
την εκμετάλλευση λατομικού χώρου αδρανών υλικών έκτασης ΙΟ3.5ΟΟ τ.μ. 
στην Πλατειά-Ράχη Σαγκρίου Νάξου,γιά λογαριασμό της εταιρίας "Νάξος 
Μπετόν Αφοί Αεγάλη και Σια ΟΕ",μεταξύ των οποίων δεν απαντάται ούτε_ένας 
γιά^την προστασία των αρχαιοτήτων της περίοχής.Η διάρκεια των-όρων 
αυτών ορίζεται - πενταετής>(μέχρι 51-12-98).Σε απάντηση σε.αίτημα της 
πρώτης αιτούσας,η Νομ.Αυτ0δ/ση Κυκλάδων,με το χθεσινό έγγραφό της 
αρ.407/24-5-05>πληροφορεί ότι δεν υποβλήθηκε νέα περ.μελέτη και δεν 
δόθηκε νέα έγκριση μετά εκείνη του 1995,ότι δεν υπάρχει άδεια λατομεί­

ου στην περιοχή Πλατειά Ράχη ή Μαστόρου και δεν υπάρχει εκεί και λατο­
μική περιοχή,ούτε και υπάρχουν εκθέσεις των κατά νόμο επιτροπών γιά 
ορισμό λατομικής ζώνης σε αυτή την περιοχή(σχετ.55-54).
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Όλες αυτές οι παρανομίες εττίισ^μάνθηκαν στο ΚΔΣ της 3-11“04^ με 
λεπτομερές * υπόμνημα του πρώτου αιτούντος,συνοδευόμενο από διαμαρ­
τυρίες και, καταγγελίες του προς τις αρμόδιες Αρχές, αλλά και από 
διαμαρτυρία εκατόντάδων__κατοίκων της περιοχής Σαγκρίου Νάξου κα­
τά της έγκρισης λειτουργίας λατομείου(αντίγραφά τους τα σχετ.αρ. 
55-61,όπου συμπεριλαμβάνεται και διαμαρτυρία όλων των εκτός Νά­
ξου ναξιακών συλλόγων των Αθηνών).

Γ.Αόγοι ακυρώσεως

Μετά όσα ηδη εκθέσαμε· καί με το αποδεικτικό>υλικό που προσάγου­
με με την παρούσα,όπως ακριβώς αυτό αναφέρεταί καταλεπτώς στα επί 
μέρους σημεία,ζητούμε την ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης γιά 
τους εξής βάσιμους και νόμιμους λόγους:

Ι.Η προσβαλλόμενη απόφαση είναι αναιτιολόγητη,άλλως πλημμελέ- 
στατα αιτιολογημενη,.και προϊόν προφανόυς επιμονής της ενδιαφερόμε— 
νης εταιρίας,μιάς εταιρίας που νομικά εμφανίζεται με "εναλλασσόμε­
νες* μορφές,που δημιουργούν πλήρη νομική ασάφεια ως προς την ύπαρξη 
και τη δράση της.Συγκεκριμένα το ΚΑΣ,με αλλεπάλληλες συνεδριάσεις 
του και με εναλλασσόμενες αυτοψίεζ,διολίσθησε μέχρι την τελική συνε­
δρίασή του της 3-H-04,οπότε και ενέκρίνε τη δημιουργία λατομείου 
στην επίδικη θέση,προς μία αδειοδότηση υπό όρους τέτοιους,που η τή­
ρησή τους θα είναι αδύνατο να ελεγχθεί με τον τρόπο που μέχρι και σή­
μερα λειτουργεί η Δημόσια Διοίκηση.Ταυτόχρονα,όμως,δεν έλαβε υπόψη 
του και δεν εξέτασε με τη δέουσα προσοχή σαβαρές παραμέτρους και 
προϋποθέσεις γιά τη κατά νόμο λειτουργία της λατομικής εταιρίας στη 
συγκεκριμένη θέση.

Ειδικότερα,δεν εξέτασε το θέμα της οπτικής επαφής του υπό ί­
δρυση λατομείου με πλήθος βυ£&ντινών μνημείων της περιοχής Σαγκρίου, 
ούτε και ασχολήθηκε καν με τον ευρύτερο φυσικό χώρο που περιβάλλει 
τον κύριο αρχαιολογικό χώρο του ναού της Δήμητρας,αλλά ούτε και ασχο­
λήθηκε ^με τις επιπτώσεις στον επίσης σημαντικό αρχαιολογικό χώρο του 
Πολυχνίου.Επίσης,δεν φρόντισε να δ ι ερευνήσε ι, παρά τις νόμιμες καταγγε;. 
λίες και αναφορές,και παρά τα εύλογα ερωτήματα που τέθηκαν κατά την 
κρίσιμη συνεδρίασή του της 3-ΙΙ-04,το τεχνικό και το νόμιμο υπόβα­
θρο τόσο της λειτουργίας της εταιρίας με "εναλλασσόμενες" μορφές,όσο 
και των νόμιμων όρων οριοθέτησης της επίδικης περιοχής.

2.Περαιτέρω η αιτιολογία της προσβαλλόμενης απόφασης μπορεί να 
θεωρηθεί Ηοα αντιφαε ική, δεότε οι μεν αρμδδεες Εφορείες Προϊστοριών-
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•ίώΓνΓΙ ‘ΓΓ0^Ι"ν/“1 euc“"1™” —έβεσ.ν ^ε^εωμένη «ντΛετη

ΐζζ: ^ °°°^ -ραλείίειερ
Τκ«Ι«ε σε αδενοδότηαης.

6.6τ.3' V <WT'»*'*»*eT«i «έμα ΗφϋΗ,ηκ τορ ά.24,παρ.ι Σν„

.po^:x:::r::L^ rirr’' r
*~α :γ:^;:τ::: ::%tT::izv νΜοζ

^'Τύ «οδει«ύετοίγ:;ΓδΐΓτ ;;γ;- Γη-
οτ) αυτού-του νόυ,ου να Xnm&cf ι τίχ^ ^ ^ ttπαCτη—

σε αυτά.Γιά την οπτική ε,Λ.ν^ ' «μέσης και,κυρίως,εμμεσης βλάβης
U τ,,ν ϋπτικη; ειδικά ρύπανση αναφερόωαστε κ^. , ,

πρδσφατπ κ/ri Rrym-uA ^ μ μ^ατε και στην εντελώς<Ρ η αι βασική απόφαση σας αρ.2569/2004.
4.Με τη» προσβαλλόμενη απόφαση παραβι.ίίσθηΜε και ο λ - π

*ap.I.ES.(ShTou ά.ΙΟ του ν.2ΙΙ5/ΐ99^ ν, ταζη τηςαδρανών υλικών,αφού παρό τη ^οτικη απα ό

η ι.ροσβαλλόμε„η απύφασΆ θα προκαλέσεί ’
-ου περιβάλλει μνημεία,αλλί εμμά^ και ' oto/^iho περιβάλλον
οπτική ρύπανση που θα τους ποοκ^λί x aUTa μ'νημεΐ:α»^ε TTlv
προηγουμένως,ενώ οι ίδιες αρνητικΐ/επιδρ ' “''“ί^Ρθή-αμε
τοπία φυσικού κάλλους και σπο λ ί Ρασεις α προκληθουν και σε
γειτονικές παραλίες του Ορκο/της^/ρ^ ΒίγΓ' σημ“σίας’στι·5 

5.Αναφερόμενοι στη σκή^η το ^ ίγλας Καΐ ΤΟυ ΕαστΡ«κχου. 
αρ·2569/2004,θεωρούμε ότι προσβ λΙΤ |1νη,ΙΟνευθείσ^ απόφασής σας

ν. «,. γ :;:ι/ιτ™ •,™, -
Ρε μέγιστο αρχαιολογικό και γεωλογικό ενδΓ σε ''ήθ°
πάσης αδειοδοτήσεως αάλιστίτ nr λ · , «φερον,ύπως η Ηάξος,προ
αίσθητη περιοχή όπως το Σαγκρί πθλΐτ1σμικά τόσον ^
ταξική μελέτη συνολικού χαρακτήοΐ ' ' ν“'εΐΧε ”ΡΟηγΤ,θεΐ: Χωρο-
λατομική δραστηριότητα, δίχως ορθοίογ” ΥστάΙ/ση^^" "" iVaPXn

μέλλοντος της νήσου,Μέσω αυτής της υελ' , περιβαλλοντικού
το περιβαλλοντικά,κοινωνικά και Υ ,0,,εί ε1 ν“ προσδιοριστεί
ναμικό σε λατομικές δραστηοιό π0λι^^πα ανεκτό και βέλτιστο δυ-
ων,και επομένως θα στασταθμίστούνΥι Γ'’01"'5 ζωνών Ηαι οημεί-

θετική οπτική, οι επιμέρους θέσεις αυτ" ^ εΗτΐ'μηθουν δεδντως , σε συν-
ΓΤ, Ll των δραστηριοτήτων.

νενι κ , Π Α ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ AYT0YVγια όσους τυχόν αναπτύξουμε προσθέτω/ „ - ,,
ετω*’ ■ μ^ οσα ηδη εκθέσαμε

βαιιλη!
Δ I 
Α.Μ,^ 

ΞΕΝΙΑΣ 28 
ΤΗΛ.
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στην παρούσα αίτησή μας,και με βάση το αποδεικτικό υλικό που προσ 
αγάγαμε και με τις αναλύσεις στις οποίες προχωρήσαμε

ΖΗΤΟΥΜΕ

να ακυρωθεί η. προσβαλλόμενη πράξη καί^καταδικασθεί η Διοίκηση 
στη δικαστική,μας δαπάνη.

Αθήνα,25 Μαίου 2005

0 πληρεξούσιος δικηγόρος

ΒΑΣΙΛΗΣ Κ. ΔΩΡΟΒίΝΗΙ 
— ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 

_ - Α.Μ. ΔΙΑ 3177
ΞΕΝΙΑΣ 28 - ΑΘΗΝΑ 115 28 

lTHA. 77 ΟΟ 362



Βασίλης Κ. Δωροβίνης
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Τηλ.: 210 7700 362, Τηλ/πο: 210 6000 259

Κατα:«·

Αντί/ραφί
ίΥΛΙ

01 ΙδΝ. 2005, t:

ϋΥΛίϋ ν ΓΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ*

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ Ε'ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

Αίτηση

των σωρείων l.ZvXXiyou Τρωτών Μξου "Η Πρίοδοζ-',με £δρ„ 

την Αθήνα,επί της οδοή Οδυσσέως 7, καί ^

Ζ.ΒλΑην,Ηής Εταιρείας γι4 την Προστασία τρρ Περιβ^λοντος κα1 

της Πολιτιστικής Κληρονομιάς,με έδρα την Αθήνα,επί της οδού

Τριπόδων 28

Ηατά_

του Υπουργού Πολιτισμού

ϊ-^_Ι2ν_πβοσω2ΐν3_Ηαι_οβι.στ_ι:κ2_αναστολ^Λ^ε_αίτη^α

εκδδσε^,πΕοσ^ινής,διατα^^αναστολής εκτελέσεω£

της απόφασής το„ με αρ .τηηο/ΤΑ^/ΑΡΧ/ΑΙ/Φ2τ/1Ι6/2/3Ι_τ~~
με αντικείμενο τπ Yomnvnrrnη χορηγηση αδειας εκμεταλλεΰσεως λατομείου
αδρανών υλικών στο Υγτ-μ^λ ατ'γ /Σαγκρί Νάξου,γιά λογαριασμέ της εταιρίας

ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε.

. Σ"α!έσαμ* στ0 -ας και Ηε.2£μ2729/26=5;2005

αίτηση ακνρωσεως κατά της αναφερομένης πΡ(ίςεως, στην οπο(;α κατ_

αρχήν εκθίσαμε προκαταρκτικά στοίγεία, στοεγεία νομιμοποίησης

1 στ0:Χεία γΐά τ° τους δάο αιτου'ν-

-ί.Στη συνεχεία εκθεσαμε με κάθε δυνατή λεπτομέρεια και μετά

ι,πονη έρευνα,εντοπιβμέ και αυστηρή αξιολδγηση δεδομένων το

ITT ^ ™ —εικνάεται η πλή-

• τιφατικδτητα μεταξύ ϊπηρεσιάν αρμ0δίων γι. „
νο του YIH10 και ΤΟΙ, itav κ «ντικείμε-

του ΚΑΣ,το οποίο διολίσθησε ποοσ m'.
'υε iCP°S μια επίτρεπτι-



χη στάση ως προς την ίδρυση λατομείου αδρανών υλι,χών ευτελέστατης 

μορφής σε θέση ευρύτερη εκτατικά εκείνης όπου μέχρι σήμερα λειτουρ- 

γεί^μετά από πράξής και παραλείψεις αμφίβολης έως αρνητικής νομιμό- 

τητας^-σπαστήριο αδρανών υλικών,και για λογαριασμό εταιρίας που, κά­

θε φορά και γιά την απόκτηση ιδιαίτερης άδειας,εμφανίζεται με δια­

φορετική επωνυμία και τύπο,όπως αποδεικνύουμε μα το επίσημο αποδει­

κτικό υλικό που έχουμε ήδη προσαγάγει.

Στη συνεχεία εκθεσαμε πέντε βάσιμους και νόμιμους λόγους ακυ- 

ρώσεως της προσβίαλλομένης πράξεως,ως: αναιτιολόγητης ή πλημμελέστατα 

αξιολογημένης,με βάση αντιφατική,με παράβαση του ά.24,παρ.Ι Συντ. 

και του ά.ΙΟ,παρ.2 του νέου αρχαιολογικού νόμου 3028/2002,με παράβαση 

επίσης του α.10,παρ.1,εδ.(δ) του ν.2ΙΙ5/Ι993>που εξακολουθεί να ισχύ­

ει,γιά την εκμετάλλευση λατομείων αδρανών υλικών, τέλος δε γιά παρά­

βαση των αρχών της βιώσιμης ανάπτυξης,«μάλιστα γιά ανυπαρξία ειδικής 

χωροταξικής μελετης γιά νήσο με τεράστιας σημασίας αρχαία και βυζαντι- 

νη αρχιτεκτονική κληρονομιά,αλλά και με τεράστιας σημασίας απόθεμα 

σπανίων πετρωμάτων(γιά την οποία αψευδής μάρτυρας είναι και το Μου­

σείο Φυσικής Ιστορίας στον οικισμό Απειράνθου).Επικαθισθήκαμε δε 

γιά τον τελευταίο αυτό λόγο και μία εντελώς πρόσφατη απόφαση του Δικα­

στηρίου σας,την 2369/2004.

Στον χρόνο των δέκα ημερών που διέρευσε από την κατάθεση της 

αιτησεως ακυρωσεως ο πληρεξούσιος των αΐτούντων δικηγόρος,που συνεχί­

ζει την έρευνά του γιά την υπόθεση,έλαβε γνώση των ακολούθων πολύ 

σημαντικών στοιχείων*που αποδεικνύουν ότι,μετά την προσβαλλόμενη από­

φαση και ενόψει προφανώς των επικειμένων καλοκαιρινών διάκοπών,η)αντέ- 

δικη εταιρία επισπεύδει κάθε άλλη, διαδικασία ώστε να είναι σε θέση να 

λειτουργήσει σύνπ.£Β® το παράνομο λατομείο της.Συγκεκριμένα!

Ι.Στις 27-4-05 κατατέθηκε από την εταιρία με την επωνυμία "Αεγά- 

πης Ευστάθιος ΒΑΝΞΤΑΕ (άλλο όνομα της"Ναξος Μπετόν Α.Ε.")και προς τη



Δ/ση ΠΒ.ΧΩ. ΙΙεριφέρειας I .Αιγαύου(πρωτοκολΚήθηκε με αρ.5725) αίτη­

ση γιά ανανέωση (παράταση της χρονικής διάρκειας ισχΰος)απόφασης 

έγκρισης περιβαλλοντικών όρων (προφανώς πρόκειτα-fc γιά την παράνο­

μη καθεαυτή άδειά του ΥΠΕΧΩΒΕ επί ερωτηματολογίου,που είχε εκδοθεί 

με αρ.15043/22-3-93 και έληξε στις 31-12-98).Όπως εγκύρως μάθαμε 

επ αυτής προχωρεί η σχετική διαόικασίαίσ^ετ^αβ^^ η αίτηση προς 

τη Δ/ση ΗΕΧΩ).

2·Παρά το ότι ο Δήμος Νάξου έχει ήδη καταθέσει καταγγελία- 

-μήνυση στον Εισαγγελέα γιά καταπάτηση εκτάσεων του από το σπαστή- 

ριο αδρανών υλικών της εταιρίας'Ίίά^ος Μπετόν Α.Ε" και τον Ευστ.Λε- 

γάκη,,σε μία"#ερίεργη"συνεδρίαση του Δημ.Συμβουλίου Νάξου(αρ .7/2005), 

όπου ση^ειώθηκβ και καταγέλθηκε ^ρεία παρανομιών και παρατυπιών, 

σ^ατίσθηκε πλειοφηφία παρανόμως και φηφίσθηκε εξίσου παράνομα η 

με αρ.116/2005 απόφασή του,με την οποία οι.......... καταπατημένες εκτά­

σεις,,οι οποίες έχουν ενοικίασθεί προς βόσκηση σε κτηνοτρόφους της 

περιοχήςίσχετ_.α£^56 ’ σημειώνουμε ότι στην πρώτη σελίδα η απόφαση 

φερει τον αριθμό 116 και στη δεύτερη σελίδα— τέλος του κειμένου 

της— τον αριθμό...103...).Η απόφαση αυτή, υπήρξε αντικείμενο τριών 

προσφυγών προς την Επιτροπή του ά.7 του ν.2839/2000 της Περιφέρει­

ας Ν.Αιγαίου,με άδηλο μέχρι σήμερα αποτέλεσμα(επίσημα αντίγραφα 

των προσφυγών τα σχε!·α£.57-59).

Με τα δεδομένα αυτά παρουσιάζεται ευλόγως ο κίνδυνος υλοποί­

ησης της προσβληθείσας απόφασης τ0υ Υπουργού Πολιτισμού,αφού ήδη 

έχουν υπάρξει γεγονότα και,ράλιστα,απόφαση της Τ.Αυτοδιοίκησης, 

που διευκολύνουν την υλοποίηση αυτή σε εγγύ χρονικό σημείο,οπότε 

θα δημιουργηθουν μη, αντιστρέψιμες καταστάσεις γιά τη σημαντική αρ­

χιτεκτονική κληρονομιάς της περιοχής.Με το σχεχ^,βΟ προσάγουμε 

ένα βασικότατο—στοίχείο_,δηλαδή λεπτομερή χάρτη με όλα τα βυ­

ζαντινά μνημεία της περιοχής,σε άμεση οπτική επαφή με το επίδικο
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έργο,μ^ε καθορισιιένες επιπλέον τις ακριβείς αποστάσεις μνημείων-επι- 

δίκου,που δεν λήφθηκαν παντελώς υπόψη από το ΚΑΣ στην κρίσιμη συνε­

δρίασή του.Ο χάρτης αυτός συνόδευε την ήδη προσαχθείσα γνωμοδότηση 

της 2ης Εφορείας Βυζ.Αρχαιοτήτων,αρμόδιας γιά τη Νάξο,που έφερε αρ. 

499/ΐ5-3-04( σχετ>1α£_.Ι62 ·

Συναφώς προσάγουμε τεκμηρίωση του πρώτου αιτοΰντα γιά τα βυζαντί 

νά μνημεία της περρ,οχής (ημερολόγιο του έτους Ι997)και μελέτη γιά το 

μοναστήρι του Α.Ελευθερίου στο Σαγκρί και τη Σχολή της Νάξου στα

χρόνια της Τουρκορρατίας(αχετ_.α£_.6Ι_καΐ_62).

Κατόπιν όλων αυτών και επειδή αρχίσει

η προσβαλλόμενη πράξη να χρησιμοποιείται ως ε£ε_ισ£α γιά την έκδοση 

άλλων διοικητικών πράξεων, που οδηγουν αφευκτως στη χει.ρρ.τέρεψη του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος στο Σαγκρί Νάξου,με αποτέλεσμα τη μη 

αντιστρέψιμη μεταβολή των όρων και συνθηκών προστασίας τους

ΖΗΤΟΎΜΕ

από το Δικαστήριό σας την έκδοση προσωρινής και οριστικής αναστολής 

της προσβληθείσας πράξης του Υπουργού Πολιτισμού και την έκδοση 

προσωρινής διαταγής αναστολής εκεελέσεώς της,ενώ συναφώς προσάγουμε 

και τα μνημονευθέντα σχετικά αρ.55-62.

Αθήνα,6 Ιουνίου 2005 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος

'ΒΑΣΙΛΗΣ Κ. ΔΩΡΟΒΙΝΗΧ 
-ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 

Α,Μ, ΑΣΑ 3177 
^ΙΝΙΑΣ 28 - ΑΘΗΝΑ 115 28 
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