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ΘΕΜΑ 3ο Επανεξέταση του θέματος χαρακτηρισμού ή όχι ως ιστορικού διατηρητέου μνη­
μείου του Βιομηχανικού Συγκροτήματος ΦΙΞ εττι της οδού 26ης Οκτωβρίου 
στην Θεσ/νίκη, ιδιοκ. Ατλαντικής Τεχνοδομικής Ε.Π.Ε, X. Ζαφειρίδη, Ν. 
Ζαφειρίδη, Π. Παρίση και ορισμός ζώνης προστασίας του στο τμήμα του 
Α,Β,Γ,Δ,Ε,Ζ,Α του συν. τοπογραφικού διαγράμματος.

Το Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων αφού έλαβε υπόψη:

1) Το υπ' αριθμ. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1623/24230/7-5-93 έγγραφο προς το Κεντρικό Συμβούλιο 
Νεωτέρων Μνημείων

2) Την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92 μη χαρακτηρισμού των κτιρίων 12,16,17, 
18,20,30 (σύμφωνα με το συν. τοπογραφικό διάγραμμα)

3) Το υπ' αριθμ. 25/8-10-92 απόσπασμα πρακτικού του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων 
Μνημείων, με το οποίο δεν χαρακτηρίζονται τα κτίρια (12,16,17,18,20(30)

4) Την αριθμ. 12/7-5-92 Συνεδρία του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων στην 
οποία αναβάλλεται η γνωμοδότηση και συστήνεται επιτροπή απο μέλη του Συμβουλίου προ- 
κειμένου να πραγματοποιηθεί επιτόπια αυτοψία στο συγκρότημα

5) Το υπ' αριθμ. 207/210/17-S2 έγγραφο του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Θεσ/νίκης προς το
Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων με το οποίο ζητείται ο χαρακτηρισμός του συγκρο­
τήματος ΦΙΞ. , ^

6) Τα υπ' αριθμ. 2760/26-5-92 & 1081/16-2-94 έγγραφα του ΤΕΕ Κεντρικής Μακεδονίας 
πρός το ΥΠΠΟ

7) Την έκθεση αυτοψίας στο Συγκρότημα ΦΙ= της τετραμελούς επιτροπής του Κεντρικού 
Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων 8 9 10

8) Το απο 17-2-94 έγγραφο του TICCiH (Διεθνής Επιτροπή για την Διάσωση της Βιομηχα­
νικής Κληρονομιάς Ελληνικό Τμήμα)

9) Τις φωτογραφίες, τα σχέδια και τα λοιπά έγγραφα του φακέλλου

10) Την εισήγηση του Προϊσταμένου πις ΔΙΛΑΠ κ. Βασίλη Φραγκούλη στην οποία αναφέρει το 
ιστορικό της υπόθεσης και επισημαίνει ότι το Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων στις 
8-10-92 εξέτασε το θέμα και με την αριθμ. 25/8-10-92 πράξη του γνωμοδότησε ομόφωνα τον 
μη χαρακτηρισμό ως ιστορικών διατηρητέων μνημείων των κτιρίων με αριθμ. 12.16,17,18 και 
20-30 (σύμφωνα με το συν.τοπογραφικό διάγραμμα) και διατηρεί σε εκκρεμότητα την εξέταση 
του κεντρικού συγκροτήματος με ενδεχόμενο καθορισμό του περιβάλλοντα χώρου των 
κτιρίων, μετά απο συμπληρωματική τεκμηρίωση απο την 4η Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων 
και την ΔΙΛΑΠ. Η γνωμοδόπιση του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων υλοποιήθη­
κε με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92.
Στις 14-10-92 η κ.Φίλιππα- Αποστόλου, μέλος του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων 
Μνημείων και μέλος πις Επιτροπής αυτοψίας στο ΦΙΞ, κατέθεσε αναφορά με την οποία αφού 
εκφράζει αντιρρήσεις και επιφυλάξεις για τον χειρισμό και επι της ουσίας του θέματος καταλή­
γει προτείνοντας χαρακτηρισμό κεντρικού τμήματος & περιβάλλοντος χώοου πρίν κοινοποιη­
θεί η απόφαση μη χαρακτηρισμού των παραπάνω κτιρίων.
Στίς 14-1-93 το Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων όρισε (2) δυο αρχ/νες της ΔΙΛΑΠ 
για την διενέργεια αυτοψίας στα κτίρια με σκοπο την συμπληρωματική τεκμηρίωση.
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Η δε 4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων με το υττ’ αριθμ. 1947ττε/25-1-93 έγγραφό της έστειλε 
συμπληρωματική τεκμηρίωση και αξιολόγηση του συγκροτήματος στην οποία συνοπτικά 
αναφέρονται τα εξής:

Φπσειο ανάπτυβπο: του συγκροτήματος (συν.τοπογραφικό διάγραμμα)
1992 - 1928 : κτίρια 1,2,3,19,15,14,13,18,17,16α,

16β,24,23,10,11,4,5,6,7,8

1928 - 1940 : κτίρια 16,9,7α και όροφοι κτιρ. 15-19 

1961 - 1971 : κτίρια 27 - 29 και πιθανόν 12 και 20

- για την οικονομική ιστορία του τόπου
- για την ιστορία εξέλιξης της βιομηχανίας της πόλης και του τοπου γενικότερα
- για την ιστορία της εξέλιξης της τεχνολογίας
- για την ιστορία των συνθηκών εργασίας και υγιεινής
- για την ιστορία της πολεοδομίας
- για την ιστορία της αρχ/κής και της οικοδομικής

ίθάση λοιπόν τ^νέων δεδομένων και τη$ συμπληρωματική τεκμηρίωσης ο κ, Βασίλης Φρα- 
γκούλης προτείνει:

Α) Ανάκληση της Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΜΠ/Γ/3366/51224/27-10··92 μη.χαρακτηρισμού των κτιρίων 
12 16 17 18 και 20-30 και συνολική ανπμετώπιση του θέματος εφόσον πρόκειται για ενιαίο 
συγκρότημα (κτιριακή ενότητα - τεχνολογική, λειτουργική, παραγωγική, οικοδομική)

Β> Τον χαρακτηρισμό ως έργων τέχνης και ιστορικών διατηρητέων μνημείων των κτιρίων μαζί 
με τον μηχανολογικό εξοπλισμό τους με τα στοιχεία 1i2'3'4',5'6'7'7a'®i9’l?'1J_1_3'14,15'15a'
16 16α,16β,17,18,19,25, καθώς και με τον περιβάλλοντα χώρο τους (ΒΠΘΗΖΕΒ συν.τοπο-

Δ?ότΐαποτελούν αντιπροσωπευτικά δείγματα βιομηχανικής αρχιτεκτονικής και οικοδομικής 
του 19ου αιώνα, σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά, αρχιτεκτονικά πρότυπα της εποχής.

. Σύμβολο της β.ομηχαν,κής ανάπτυξης της Θεσ/νίκης απο τον 19ο αιώνα σε *να απο τους (3) 
βασικούς τομείς παραγωγής (αλευρομυλοι^ΜΑΤΙΝΙ, Κλωστοϋφαντουργία ΥΦΑΝΕΤ, Ζύθο
ποιϊα - ΦΙΞ)

Κυριότερο σημείο αναφοράς της Δυτικής Βιομηχανικής ζώνης της νεωτερης πόλης της 
Θεσ/νίκπς στο δεύτερο ήμισυ του 19ου αιώνα (Λιμάνι, Τελωνείο, παλαιός σιδηροδρομικός 
σταθμός, δίκτυα υποδομής - φωταέριο, ύδρευση- τταγοπο,ία. αΑευροΒιομηχαν,ο. βμρσοδε-
ψία)
Σημαντική μαρτυρία της εξέλιξης της Τεχνολογίας όπως φαίνεται στο διασωζώμενο τεχνολο 
γικό - μηχανολογικό εξοπλισμό.

Να χαρακτηριστεί ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο το κτίριο 28α διότι αποτελεί, στην πόλη 
; Θεσ/νίκης, το μοναδικό υλοποιημένο έργο του αρχ/να Τ. Ζενετου αξιόλογο για την μελέτη 
: ιστορίας πις Αρχ/κής.

Δ) Τον μη χαρακτηρισμό 
ενδιαφέρον και συνεπώς

των (12) και (20) διόπ πρόκειται για νεωτερα κτίρια χωρίς αρχ/κό 
δεν καλύπτουν τις διατάξεις του Ν 1469/50 καθώς και
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Ε) Την αποδέσμευση του οικοττεδικού χώρου με τα στοιχεία ΑΒΓΔΑ (του συν.τοττογραφίκού) 
με όλα τα υφιστάμενα κτίρια.

11) α) Την τταράσταση του εκπροσώπου του Δήμου Θεσ/νίκης κ.Απόατ.Παπαγιαννόπαυλου 
Προϊσταμένου της Δ/νσης Μελετών Αρχ/νικών Εργιον, ο οποίος επισημαίνει ότι

Εν όψη της Πολιτιστικής Πρωτεύουσας του 1997 ο Δήμος Θεσ/νίκης ενδιαφέρεται για 
κάθε μεγάλο συγκρότημα κτιρίων με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και δυνατότητες που μπο 
ρεί να αξιοποιηθεί πρός την κατεύθυνση δημιουργίας κατάλληλων χώρων για πολιτιση 
κή δραστηριότητα.
Ο Δήμος επίσης δεν συμφωνεί με επιλεκτικό χαρακτηρισμό μερικών κτισμάτων απο το 
όλο βιομηχανικό συγκρότημα που θα έχει ως συνέπεια την κατεδάφιση των υπολοίπων 
κτισμάτων που δένονται λειτουργικά μεταξύ τους.
Επισημαίνει ότι αν οι ιδιοκτήτες προβούν σε ανέγερση νέου κτίσματος στον οικοπεδικό 
χώρο του εργοστασίου η διαφοροποίηση της χρήσης απο "Πολιτισπκό Κέντρο" που 
προσδιορίζει το σχεπκό Δ/γμα, το θέμα θα πρέπει να έλθει στο Δημοτικό Συμβούλιο και 
να τηρηθεί η σχετική προβλεπόμενη διαδικασία.

β) Την παράσταση του κ. Ζαφειρίδη, ενός εκ των ιδιοκτητών και π)ς κ.Παυλίδου -Βασίλειά 
δου δικηγόρου εκπροσώπου των ιδιοκτητών του εργοστασίου ΦΙΞ οι οποίοι καταθέ­
τουν υπόμνημα με τις απόψεις του και ζητούν καταρχάς εάν είναι δυνατή η αναβολή 
τΠζ^συζΠτΠσΠζ του θέματος για να έχουν την δυνατότητα υποβολής σχετικής Αρχ/κής

Λαμβάνοντας τον λόγο ο Πρόεδρος του Συμβουλίου κ. Γεώργιος Θωμάς τους επιση­
μαίνει όπ μια πιθανή κήρυξη των κτιρίων και μια οριστική απόφαση επι του συνόλου 
του συγκροτήματος θα διευκολύνει την εκπόνηση της Αρχ/κής μελέτης και την περαι­
τέρω εξετασή της. 1 ρ
Στην συνέχεια η κ.Παυλίδου αναφέρεται στο κατατεθέν υπόμνημα και επισημαίνει ότι 
επιθυμία των ιδιοκτητών είναι πέραν τον μη χαρακτηρισθέντων κτιρίων No 12,16,17 18 
και 20-30 ζητούν τον μη χαρακτηρισμό και των κπσμάτων 7α,8,8α,9,10,11,1,13 και 14 
και αυτό επειδή πρόκειται για προσθήκες, ακαλαίσθητες, πρόχειρες και αναρμόνιστες 
με τα αρχικα κτισματα, αρχιτεκτονικής και τρόπου κατασκευής, επίσης με την κατεδά­
φιση τους επιτυγχάνεται η προβολή των κυρίως κτισμάτων.
Ζητούν επίσης σε περίπτωση χαρακτηρισμού ορισμένων κτιρίων να χαρακτηριστούν 
μονον τα κελύφη τους για να δοθεί η δυνατότητα εσωτερικής διαρρύθμισής τους και 
αξιοποίησής τους. Οσον αφορά τον περιβάλλοντα χώρο σε περίπτωση που ορισθεί 
ζητουν να μην είναι μεγαλύτερος των 8 - 10μ. Τέλος καταθέτουν σκαρίφημα του εργο­
στασίου που εμφανίζονται τα απηματά τους.
Ο κ.Ζαφειρίδης επισημαίνει ότι, όπως έχει αναφερθεί και στην προηγούμενη συνε­
δρίαση του Συμβουλίου, για την αγορά του συγκροτήματος έχουν διατεθεί όλοι οι οικο­
νομικοί πόροι της οικογένειας τους με συνέπεια η παρέμβαση της Υπηρεσίας η οποία 
εγινε μετά την αγορά του ακινήτου, να έχει δημιουργήσει ανυπέρβλητα προβλήματα
γιαυτο ζήτα απο το Συμβούλιο να απελευθερωθεί όσο το δυνατόν μεγαλύτερο υέοοο 
του οικοπέδου πρός οικοδόμηση η μ s

Υ) Την παράσταση της εκπροσώπου του TICCIH κ.Αγριαντώνη η οποία καταθέτει υπό­
μνημα στο οποίο αναφέρονται τα εξής:

Το Ελληνικό Τμήμα της Διεθνούς Επιτροπής για την Διάσωση της Βιομηχανικής Κλη­
ρονομιάς εισηγείται στο Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων να κηρυχθεί διατη­
ρητέο το σύνολο του συγκροτήματος του εργοστασίου ΦΙΞ της Θεσσαλονίκης και 
συγκεκριμένα τα κτίσματα που περιλαμβάνονται εντός των οοίων του τμήματος 
ΒΓΙΘΗΖΕΒ του οικοπέδου, μαζί με τον εξοπλισμό τους, όπως προτείνει η αρμόδια 
Εφορεία του ΥΠΠΟ, και τούτο για τούς παρακάτω λόγους:
1.- Μέσα στίς τελευταίες τρείς δεκαετίες, όλες ανεξαιρέτως οι ελληνικές πόλεις απώλε 

σαν τον ιστορικό χαρακτήρα και την ιδιαίτερη φυσιογνωμία τους και εέελίχθηκαν 
σε άμορφα- και ομοιόμορφα- συνοθυλεύματα πολυκατοικιών, "πανωσηκωμάτων"
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και άλλων απρόσωπων κατασκευών απο μπετόν αρμέ αμφίβολης αρχιτεκτονικής 
ποιότητας. Μπροστά στο μέγεθος της καταστροφής που έχει συντελεστεί, γνωμο 
vac στίς αποφάσεις των υπευθύνων οργάνων της πολιτείας πρέπει να είναι κατα- 
ρνήν η επιδίωξη να διασωθεί ότι μπορεί ακόμη να διασωθεί, ενώ κάθε ενδεχόμενο 
κατεδάφισης, και μάλιστα συγκροτημάτων τόσο σημαντικών όπως το εξεταζόμενο 
θα πρέπει να αντιμετωπίζεται με ιδιαίτερη περίσκεψη.

2.- Πέρα απο την παραπάνω γενική αρχή, το εν λόγω συγκρότημα αποτελεί μνημείο 
ιδιαίτερης αξίας διότι:
α) Με την επιβλητική παρουσία του επι 100 σχεδόν χρόνια στην είσοδο της πόλης 

και την ιδιότυπη αρχιτεκτονική του αποτελεί ενα απο τα εμβλήματα της - εσσ 
λονιΐης! βασικό αναγνωριστικό σημείο στον ιστό της πόλης και στοιχείο της ταυ

τοτητάς της.
m Ανεέάοτητα απο την αρχιτεκτονική του αξία και την βαρύτητά του στον πολεο- 
β SouiKi^ιστό το ζυθοποιείο ΦΙΞ αποτελεί στοιχείο της ταυτότητας και Μνημείο 

™ ιστορίας της πόλης κυρίως ως βιομηχανικό συγκρότημα, αφού στην νεωτε- 
ΛΤΜίττοοία πκ π Θεσ/νίκη υπήρξε σημανπκό βιομηχανικό κέντρο και η συγκεκρι 

νη παραγωγική μονάδα μαρτυρεί την ακπνοβολία, την ποικιλία και την δυνα- 
^κοτητατηςβιομηχανίας της. Ενδιαφέρει συνεπώς το σύνολο του συγκροτήμα 
τος απο τον αρχικό πυρήνα ως τ,ς διαδοχικές επεκτάσεις του ως ζωντανό 
κατάλοιπο κα, μάρτυρας μιας σημαντικής βιομηχανικής παράδοσης.

ω το συνκοότηυα διασώζει μεγάλο μέρος του βιομηχανικού εξοπλισμού του,πρά 
Υ lua ιδιαίτερο σπάνιο για την Ελλάδα, αλλά και για π^ν Ευρώπη προκειμένου 

^ το\/ κ·χήδο τπο ζυθοποιίας γεγονός που προσδίδει ευρωπαίκές διαστάσεις Υστπν α£τρΜ τε'χν,κού μνημείου. Προσφέρει μοναδ,η
via τα ελληνικά δεδομένα ευκαιρία για την μελέτη και ανάδειξη του τεχ 
π-ολιτισιιού τπν εξοικείωση του ευρύτερου κοινού με τη βιομηχανική τεχνολο- "ΠΕ, Tv Sn 1 αζ,^Π χώρων epyad05 nou prtyaonv τον

μόχθο χιλιάδων ανθοωπων.

3 -ΠΟΡΡ 3=^»

σης του<^· ταυτόνοονα δίνεται κάποια λύση στα εν λόγω προβλήματα, αλλα & &^”ησηΓηaw«oop οϊ νίες χρήοε,ς,οο 5,a,nPPrtoU

£c, ευτύχημα τα ytyov6?

πΑυΠ&Κΐ~ “Κ°"έδ°“ roUi '6,°'

;αήμΓ Ε|"Γ™ Γήημο της θ«σσαΛοΛης. Λί απο το Τς^χό Μ0ο«Ι»,

αττο ιδιωτικούς φορείς υΠ° " δεν μπορεί να αφήνει καμ-
Η πρόσφατη εμπε,ρ,α τού Μύλον της °3“«'1Ti0“;J0TEfvtT01 ¥,α πο,κΙΛες

·Γρ—ΙνοΐΧ,κό φορτισμένο περ,,όΧΛον.
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πρέπει να εκτιμηθεηδιαίτερα ί^γεγονόςΤί^α TWV θεσμών’
προκειμένη περίπτωση η 4η Εφορεία του ΥΠΠΟ σΤην
κμηριωση του θέματος και επιστράτευσε επινοητ μ ζήλθ ν,σ την τε·
ρεση Λύσεων, κα, συνεπώς η άποψή ™ πρίπεί γΓ, οϊβΖΤ ^ ^ ^

Χαρακτηρισμός του συγκάματος
νον λόγω άγνοιας εττ,δ,ώκετα, απο τούς σημερινοΓςΤδ,^ήΓεςΤου' M'a ΚσΤασΤρ0φ^ που μό-

ου και ο κ. Ριζό^ο^υλος^πισιιμα^νο^ό^με'την μεΛέ^π am δ'<ίΡ'<εΐα Της OTToia^ 0 κ.Προκοπί- 
μηχανικών κπρίων και του εξοπλισμού τουςΧ παο3εται°η δΤάσΤασηζ Κα' ανάδειξης των ^ό- 
τμημάτων που τεκμηριώνεται ότι δεν ανήκοίν οργανικά στο όλον ΤΡΟΤΤΟΤΤ°ίησης των

13) Τις διατάξεις του Ν. 1469/50

γνωμοδοτεί 
(κατά πλειοψηφία)
(με την εισήγηση)

τήματος νίπαρέχεται^ δυνατότητα ίρνποπ^ησίςΤωΤτμημϊωνπ^υ βΐ°μηχανικού συν*ρο- 

ανηκουν οργανικά στο σύνολο. ηζ ων που τεκμηριώνεται όπ δεν

Α) Ανακαλείται η Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔίΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-ΐο ,,η
πίζεται συνολικά το θέμα εφόσον πρόκειται via ενισίη rmw - χ°ρ°κτΠΡισΜου και αντιμετω 
γική, λειτουργική, παραγωγική, οικοδομική) συγκρότημα (ενότητα κτιρ,ακή, τεχνολο

μηχανολογικό Εξοπλισμό τΐυ^μΤτΓ^οι^αΤ^ ΤταΤοΤοΐ/0 ΚΤ,ρ'σ μαζί με τον

; = ™ ™

τούς (3) 0?ί.κ<5Γ^ 190 σ,ώνσ σε εν«ν απο

ΥΦΑΝΕΤ, ζυθοποιία - ΦΙΞ). Υ Μ ΛευΡομυλος ■ ΑΑΑΤΙΝΙ, κλωστοϋφαντουργία -

νίκης στο δεύΐερο ήμισυωυ ^ου ωώία ^μάΓτίλων^Γπ^Ιαιό^?^  ̂θεσ/ 

5,τυα υποδομής - φωταέριο, ύδρευση-

' γκό°μηχανολογικό1 εξοπλισμό^ Τεχνθλογίας όττωζ ψσ^εται στο δ.ασωζώμενο Τεχνολο

υλοποιημένο^έργο τοΐαρχπέκτονιΓ^Ζεν^ Γ° ΚΤΙΡ'0 28α ως μονσδικό σ™ Θεσ/νίκη

δεν παρουσιάζο^ν^διαίτερο3ενδιαφέρον κα! συνεπώς δενκαλϋπΓ Κ7ίσματα' που
προϋποθέσεις που ορίζουν ο, διατάξεις τοΐ Ν 1469?50 ΚσΑυπτουν τιρ αναγκαίες

Ε) Αποδέσμευση του ο.κοπεδ,κου χώρου ΑΒΓΔΑ με όλα τα ,,φ,στά,.,ενα κτίρ,α.

I

:!



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙ Α

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
4η ΕΦΟΡΕΙΑ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Δ/νση
Ταχ. Θυρίδα 
Ταχ. Κώδικας 
Αρμόδιος 
Τηλέφωνο 
Φαξ

Ηροδότου 17 
17506
54(309 Θεσσαλονίκη 
Ε. Καμπούρη
2310 214.497, 2310 213.$00
2310 2 15.298

ΛριΟ. Πρωί ου,'. 1360 
Θεσσαλονίκη. 17 Ιουλίου 2003

ffpoc: I) ΑΤΛΑΝΤΙΚΗ ΤΕΧΝΟΔΟΜΙΚΗ 
Ε.Π.Ε.

Αδριανουπσλεως 15 - Καλαμαριά 
(4 κο γ; γχ/vO νίκ η 
I.«} κ. Νικόλαο Ζαφειρίόη 

8.Ρώτα 10 - Συκιές 
Φεσσαλονίκ)·» 56625 

Ι.β) κ. Πάρη Παρίση 
I. Δ ραγού μη 48 
Θεσσαλονίκη 54631 

1 /) κ. Χαρίλαο Ζαφε^ρίδη 
Αδριανουπόλεως 15 
Θεσσαλονίκη 55! 33

2) Ε.Τ.Ε.
Δ. νον; Γί'χ'. ικών Υπηρεσιών 01$ 
Β.Όλγας ι95 54646 Ενταύθα 

ΚόΙΝ· !) Αστυλ·. Τμήμα Δενόροποτάμου 
^ Θεσσαλονίκη

\S 2ι Δ· νοη Πολεοδομία: Θεσσαλί'νικης 
Μανο οσογιανα-άκη 6
(:Jt,Cΰ /.OV ΙΌ’

ΘΕΜΑ : Καθεστώς προστασίας του βιομηχανικού 
Θεοσαλονίκ'η. Αναστολή Απόφασης.

ΦΙΣ στί|

Σας κοινοποιούμε την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Ι /$29.11 
τοπονραφικο (ΦΕΚ 42ΐ/τ.Β /10-04Ό3) με την οποία 
προστασίας του συγκροτήματος του θέματος και σας ενηαε 

Σύμφωνα με την ως άνω Υ.Λ. και το Ν, 302Κ03 Λγια νγ 
νένει Γίκ; Ιίολιχιστικης Κληρονομιάς» απαιτείται η c;*>> 
επέμβαση που αιρορα

1.0^04-03 και το ου'.π-,μμόν-ο σ'αυτή 
επα^'αποοοόιορί-κτυ.' το καθεστώς 

ρώνουμε για τα εςης · 
ν προστασία των Αρχιαοτιμασ·· και ε\ 
τριση του ΥΠΤΙΟ, ηα κάθε είδους

• τα διατηρητέα κτίρια ή κελυΦη Ktipuov
* τον μηχανολοι γκο εξοπλισμό τον κτιρίου μ* α.}.·Γ I/,. ^ * Ο * Γ’ '

τη δόμηση στο. ξώνη προστασίας τον συγκροτήματος Αοι σσ/.··κ
και κατ'επέκταση ιο:ί α.νωχβραΟ. or. πργασίιμ που γι.Ο' i-s

- προς τα διατηρητέα κτίρια η κε/.υοη -- μη οια. ;ρηι*«.·, καια.υν
Οιατί',ρι'ΐτεων

Ομορες — προς τα διατηρητέα, κτίρια η κο/.υνη - μκ ^> ·· ^·--··:. ·' ■■■· '·*·
εξασφαλιστεί η ασφαυ-εια των διατηρητέων κατασκε·./<·<> α».·.· ·υ/θ/ οεοι.μο /♦....

Επίσης σας ενημερ'ύνουακ ότι, με την από 09-07-03 προσ-»ρινή Μαιαγ.'· του 
A’’ Τμήματος Διακοπών του Συμβουλίου της Επικράτειας, ώατόχθηκς

εκτελέσεως τΐ|·: κρύα ναφερο με νη ς 07C αρ V Π.Π Ο λ ϊ. λ Λ Π, Γ 6 7 91
απο«ράα».ι·.*·-· ukjj/.» τΐ| . t νδοο'η twi> ^_ι£.

νκλυνών ή σε 
ιΌκκιμΟν'ου '.τι
ις βλάβες.
: ίροεορου του
η άνοστο/.η

! 1/07-04-05



Ltd ?τλαι<ηο αυτό 0tv {:π:ιτρέντί:τοι καμία παρϊμμααη ακ κτίρια και μηχανολογικό 
ε^οηλιαμό too ο- υγ κ ρ ο τ ή μ ο, τ ο ^ ηο\· ο. ττ οχα ρ α κτη ρ ίττ τν| κ u ν ρ> τπ\ εν λόγιο αοτόφασί], 
καθώς και τυχόν απομάκρυνση του μηχανολογικού κςιυτΛίσροΰ ή άλΛί'ον οτοΐ/τίαιν, μίχρι 
την έκδοση αποφασειος ολο το £τΕ.

Ε.Δ.
1) Φ Ε.
2) Ε.Καμπ-οόρη

Η Προϊστάμενη της Εφορείας

βλέΚΊ I λ
οδγ^Λΐ^/Κ uuvi'or; ρη

: ^! ·> / ^·Τ 8 Κ Τ. C'j 'ν'



ίΠ! οο · ■

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 

ΓΡΑΦΕΙΟ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ 
Ταχ. ΔΛ’οη- ΜίΤζίόβου 5 -106 62 
Τηλ.: 210,-8253706

1 ,· .V,£^OM
"χρ*εηΓΗ

Λθήνσ, 1 δ/7/2003 
Α.Η.1988

ΠΡΟ£:

Το ΥΠ,ΠΟ,
ΤΔ/νση Νεώτερης χοι Σύγχρονης 

, Αρχιτεκτονικής Κληρονομ ά<:
/ 2.Εφορεία fuwrtpwv Μνημείων Κεντρικής 

Μακεδονίας.

Σας διαβιβάζουμε, vie την ενημέρωσή σας και για τις κατά την αρμοδιότητα
t

σας νόμιμες ενέργειες, -ην οσκηΦείσά ενώτπον tcj Συμβουλίου της αττ'κοατείας 

αττό 20 Όυνίοιι 20C3 αί-.οση αναστολής της «Ενωσης Πολ.τών Θεσσαλονίκης 
\α το Περιβάλλον κα· τον ·1ολιτισμά« κυι *ης «Ελληνικής Εταιρείας για την 
Προστασία tow •ΉριβάλλονΓος <α! της Πσλιτ'σηκής Κληρονομιάς» περί 

■προσωρινής και ορισοκής αναστ«λ·Λς της ur αριθμ. ΥΠΠΟ/Δ ΛΑΠ/Γ.'829/ 18311/·- i
~JPA.2QC2 σποφόσεως ταυ Υττουργού ΠολΤΌ'μο·-, σχετικά με το βιομηχανικό 

συγκρότημα ΦίΞ -στη Θεσσαλονίκη.
Ετοσημαίνέτς. όπ με την αττό 9 7.20C3 Γροαωσινή δια-αγή feu Προέδρου 

*©υ Α Γμήματος ΔιάΚόΉων του Συμβουλ’ου “πς Εττκοατείας. ττου είναι 
διστυττωμένη κάτω αττο την ποάξη καταθέσβως της όνου αιτ^σεως, διατάχθηκί η 

αναστολή εκτελέσεως της ττροανσφ?ρόμενης υτ?' αριθμ,. ΥΠΠϋ/Δ!ΛΑΠ/Π 
828/18511/14.4.2003 αττοφάσεως του Υπουργού Πολιτισμού μέχρι την 

έκδοση της αποφάσεως T0y ττοραττώνω δικαστηρίου ως Συμβουλίου εττί της 

αιτήσεως αναστολής τκτελέσεως.

- ϋ^Η* 4} Η Πάρεδρος τόετΝ.Σ.Κ,
' ! / / /



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

£ Λ Λ Η Ν K Η £ Τ A ’ Ρ Ε ! A

Afi, tl&W'f*
HA Αθήνα,
£>Y ——----- -ApiOprH

-06-2003

ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ταχ. Δ/νση : Ερμού 17 
Ταχ. Κώδικας : 101 86 
Πληροφορίες : Α. Ξενάκης 
Τηλέφωνο : 210 32 32 611 
Fax : 210 32 40 388

ΠΡΟΣ: Ελληνική Εταιρεία για
την προστασία του Περιβάλλοντος 
και της Πολιτιστικής Κληρονομιάς 
Τριπόδων 28 
105 58 Αθήνα

g \ '2

ΘΕΜΑ: «Βιομηχανικό Συγκρότημα «Ζυθοποιείο ΦΙΞ» στη Θεσσαλονίκη».

Σε απάντηση του με αρ. πρωτ. 940/ΕΕ/2-06-2003 εγγράφου σας, σας γνωρίζουμε ότι 
οι ιδιοκτήτες του αναφερομένου στο θέμα συγκροτήματος, είχαν υποβάλει (5-12-01) 
αίτηση επανεξέτασης της Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94, με την οποία 
είχε χαρακτηριστεί ως διατηρητέο το παραπάνω συγκρότημα. Μαζί με την αίτησή 
τους, οι ιδιοκτήτες είχαν υποβάλλει και κάποια μελέτη ανέγερσης νέων οικοδομών 
στον περιβάλλοντα το συγκρότημα χώρο.
Επειδή παράλληλα με τους ιδιοκτήτες και η 4η Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων, 
ζήτησε την επανεξέταση - συμπλήρωση της παραπάνω απόφασης και το θέμα θα 
εξεταζόταν εκ νέου από το αρμόδιο Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων, 
ενημερώσαμε τους ιδιοκτήτες, ότι το θέμα της ανέγερσης νέων οικοδομών θα 
απασχολήσει το ΥΠ.ΠΟ, εφ’ όσον οριστικοποιηθεί το θέμα του χαρακτηρισμού του 
συγκροτήματος και κατά συνέπεια θα πρέπει να υποβάλλουν νέα μελέτη, η οποία να 
λαμβάνει υπ’ όψιν την Απόφαση του ΥΠ.ΠΟ όπως αυτή θα διαμορφώνονταν 
εν τέλει.
Ακολούθησε η Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/829/18311/7-4-2003 και μέχρι σήμερα δεν 
έχει υποβληθεί καμμία νέα μελέτη η οποία να αφορά στο παραπάνω Βιομηχανικό 
Συγκρότημα.

Εσωτερική Διανομή
ΔΙΑ ΑΠ/Γ'

Η Διευθύντρια 
Τέτη Χατζηνικολάου

κριβές αντίγραφο 
άμενος της

πόστολο



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
4η ΕΦΟΡΕΙΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Δ/νση : Ηροδότου 17
Ταχ. Θυρίδα : 17506
Ταχ. Κώδικας : 54009 Θεσσαλονίκη
Αρμόδιος : Ο. Δεληγιάννη
Τηλέφωνο : 2310-214.497, 2310-213.800
Φαξ : 2310-215 298

Αριθ. Πρωί. οικ. 7^2.
Θεσσαλονίκη, 28 Μαϊου 2003

Προς:
1. Γραμματεία Ελληνικού Τμήματος TICCIH 

Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου Πειραιώς 
Αγγέλου Γέροντα 6 
105 58 Αθήνα

“/2. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
Για την προστασία του περιβάλλοντος 
Και της πολιτιστικής κληρονομιάς 
Υπ’ όψη Συμβουλίου Αρχιτεκτονικής 

Κληρονομιάς 
Τριπόδων 28, Πλάκα 
105 58 Αθήνα

ΘΕΜΑ : Διατηρητέο βιομηχανικό συγκρότημα Ζυθοποιείου ΦΙη στη Θεσσαλονίκη

Μετά από αίτημά σας, σας αποστέλλουμε την έκθεση τεκμηρίωσης της Υπηρεσίας μας για 
το διατηρητέο βιομηχανικό συγκρότημα του Ζυθοποιείου ΦΙΞ στη Θεσσαλονίκη. Η σύνταξη 
του σχετικού φακέλου έγινε με αφορμή την επανεξέταση από το Κ.Σ.Ν.Μ. της Υπουργικής 
Απόφασης ΥΠΠΟ/ ΔΙΛΑΠ/ Γ/ 993/ 26938/ 23-5-94 (ΦΕΚ/Β/24-6-94) με την οποία 
χαρακτηρίστηκαν ως διατηρητέα μνημεία κτίρια του εν λόγω βιομηχανικού συγκροτήματος με 
τον μηχανολογικό εξοπλισμό και τον περιβάλλοντα χώρο τους, και απεστάλη στη Διεύθυνση 
Λαϊκού Πολιτισμού του ΥΠ.ΠΟ. με το έγγραφο της Υπηρεσίας μας με αρ. 165/ 31-01-03.



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Αθήνα, 15.5.2003 
Αρ. Πρωτ.
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/13ηη Ή ο

Ταχ.Δ/νση Ερμου 17 
Τοχ.Κώδ. 101.86 
Πληροφορίες Β.Κουβέλη 
Γηλ.: 210-3312027 
Fax: 210.3240338

ΘΕΜΑ: Ανακοίνωση απόφασης

Προς: Πίνακα Αποδεκτών
(Με συνημμένη Υπουργική 

/ απόφαση σε κάθε αποδέκτη) 
καθώς και τοπογραψικό 
διάγραμμα)

γΣΠΠΟ/Δ™π)™?90/υΐ8311/7 4η^ε -ΤΠ'' υττουργ,κη απόφαση
___ I/I/829/18311/7.4.03 που δημοσιευθηκε στο^Φ.Ε.Κ. 421/Π/1Π 4 m C„„J
τροποποιηση και συμπλήρωση της απόφασης ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΓΫ993/26938/73 5 94 πε την 
οπο'α χαραισηρ,στηκαν ως οιατηρητέα μνημεία κτίρια του Βιομηχανικού συγκροτήματος 
ΦΙ στη Θες/νικη με το μηχανολογικό εξοπλισμό τους ιδιοκτησίαο rnr Prmn ζ 
«ΑΤΛΑΝΤΙΚΗ ΤΕΧΝΟΔΟΜΙΚΗ « Ε.Π.Ε ζ ·Ι0'0ΚτησιαΓ τΠζ Ε,αιρειας

Iig_igLKTQpiajrou δεν χαρακτορίζοπα^ως μνημεία αρμόδια via την έκδοση αδειαο 
κατεδάφισης είναι η οικεία Πολεοδουική Αηνή ~~ ^—
Επομένως σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία .απαγορεύεται οποιαδήποτε επέμβαση
π, των μνημείων του συγκροτήματος αυτού κα, επ, του μηχαλογ,κού εξοπλ σμού του
επισκευες,συντηρηση,προσθήκη κ.λ.π)χωρίς προηγουμένως ο ενδιαφερόυενοο

ιδιόκτητης να ςητησει την έγκριση της αρμόδιας Υπηρεσίας του Υπουργείου unrfj 
Εφορεία Νεωτερων Μνημείων) ip s υ ι ιιυυργειου μας(4

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΝΟΜΗ

? Λ^ΔπΤ1 (ZUV/Vn YTT0UPY· Αιτό(ΡασΠ και τοττονραφ,κό διάγραμμα)



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ- ΑΝ.ΑΠΤΥΞΗΣ

Αθήνα , 10 Μαϊου 1993

Αρ ι θμ. πρωτ. 

ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1623/

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΝΕΠΤ&Ρ

Ταχ. Δ/νση : Ερμου 17 

Ταχ.Κώδικας: 101 86

Πληροφορίες: Α. Ξ ε ν ά κ η ς,Β.Λ λ ε κ τ ο ρ ί δ ο υ 

Τηλέφωνο : 32 32 611

ΠΡΟΣ: To I Κεντρικό Συμβούλια

Νεωτ. Μνημείων

Ερμου 17, Αθήνα 101 86

' Κ 01Ν: ’' Π ϊ ν α κ α Αποδεκτών

ΘΕΜΑ: Επανεξέταση του θέματος χαρακτηρισμού ή όχι ως ιστορικού διατη­

ρητέου μνημείου του Βιομηχανικού Συγκροτήματος ΦΙζ επί της οδού 26ης 

Οκτωβρίου στην θεσ/νίκη, ιδ. Ατλαντικής Τεχνοδομικής, Ε.ΠεΕ.Χ. Ζαφειρίδη

του συν. τοπογραφικού διαγράμματος.

Έχοντας υπόψη τηναπόφπση Υ 1968/8-1-93 (ΦΕΚ ' 3/Β/11-1-93 ‘καI την γνωμοδό­

τηση υπ'αριθμ. 930/88 ταυ Νομικού Συμβούλου του ΥΠ.ΠΟ, ανάπέμπουμε τον

φάκελο της υπόθεσης που αναφέρεται στο θέμα προκειμένου να εισαχθεί

στο Συμβούλιό σίΐς για γνωμοδότηση συμφώνως προς τον Ν. 1469/50 "περί

προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και έργων τέχνης μεταγενε%

στέρων του 183Θ".

Στη συνέχεια παρακαλούμε να μας επιστρέφετε τον φάκελο με απόσπασμα 

του σχετικού πρακτικού.

0 ενδιαφερόμενος ιδιοκτήτης, προς τον οποίον κοινοποιείται το έγγραφο 

αυτό, εάν επιθυμεί να παραστεί και να εκθέσει τις απόψεις του κατά τη 

συνεδρίαση του Συμβουλίου, παρα καλείται ν<α το διηλώσει στη Γραμματεία 

του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτ. Μνημείων (τηλ.3220016, Δ/νση Ερμου 17,

101 86 Αθήνα), μέσα σε διάστημα πέντε (5) ήμερων από την παραλαβή του 

εγγράφου αυτού, υποβάλλοντας σχετική αίτηση.

Επίσης απαγορεύεται η εκτέλεση οποιωνδήποτε οικαδομικών εργασιών οτσ 

παραπάνω κτίριο, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν, 1469/50 και την ατομική 

γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου μας υπ αριθμ* 282/1988 

μέχρις ύτσυ ανακοινωθεί η απόφαση του Υπουργείου μας για το θέμα αυτό.

Συνημμένα: Φάκελος υποθεσεως Η Υφυπουργός

Εσωτερική διανομή Καλλιόπη Α. Μπουρδάρσ

ΔΙΛΑΠ/Γ Ακριβές αντίγραφο 

0 Προϊστάμενος Γραμματείας



* Λ.

ΠΙΝΑΚΑΣ ΛΠΟΑΕΚΤί\Ν ^ < -ϋ

Ατλαντική Τεχνοδομική Ε.Π.Ε.
λ ρ, Πεσοτ λο;ν ί κ π 55133Ανδρ ι ανουπολεως i-J. ut-uj

56S 25
2. κ. Νικπλιο ΖαφειρΓδη

Β. Ρώτα 10,Συκιές Βεσσ/νικη

3 . κ . Παρι Παρ ί σιη
I. Δραγπύμπ ^8 Βεσ/νίκπ 546 31

4. κ. Χαρίλαο Ζαφείρι δη
16 0έα/νίκη 551 33 Ανδριανουπολεως ία, uej/

5. Νομαρχία θεσ/νίκη 

Τμήμα Πολεοδομίας

Μανουααγιαννάκη 6

και Πολεοδομ ι κών1 Εφαρμογών

θεσ/νίκη 546 21!

6. Δήμο Θεσσαλονίκης
Δ/νση Αρχ/καυ Σχ. Παλεως 
Ε, Βεν.ζέλου 45 θεα/νίκη 546 31 

V) 4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων 
^ Ηροδότου 17, θεσ/νίκη 546 34 

θ. Αστυνομική Δ/νση θεσ/νίκης^ 

Θεσσαλονίκη 54500

ί\ \



4η ΕΦΟΡΕΙΑ 
ΝΕΟΤΕΡΟ Μ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

; ΛΡ. ΠΡΩΙ. ιω !

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ |htlMHiL Αθήνα, 7-04-2003
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ :: | RWfaT/YC ΑΡΙΘΜ. ΠΡΩΤ.
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣΑΝΑΠΤΥΞΗΣ V ”ΫΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/829//^3/Ι 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ταχ. Δ/νση
Ταχ.Κώδ.
Πληροφορίες
Τηλέφωνο
FAX

Ερμου 17 
101 86 
Αλ. Ξενάκης 
210 - 32 32 611 
210 32 40 388

ΚΟΙΝ: 1.Υπηρεσία Εθν.Τυπογραφείου 
Τμήμα Δημοσιευτέας Υλης 
(με την παράκληση να 
δημοσιευθεί στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
και να μας αποσταλεί το Φ.Ε.Κ.) 

/Συνημμ’ένο τοπογραφικό 
διάγραμμα

χ'Ζ. 4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων 
Μαιζώνος 17 
Θεσσαλονίκη 546 34 
Συνημμένο τοπογραφικό 
διάγραμμα.

ΘΕΜΑ: Τροποποίηση και συμπλήρωση της απόφασης 
ΥΠ.ΠΟ./ΔΙ.ΛΑ.Π/Γ/993/26938 

23-5-94C „ (Φ.Ε.Κ. 479/Β/24-6—94) με την οποία 
χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα μνημεία κτίρια 
του Βιομηχανικού Συγκροτήματος ΦΙΞ στη Θεσ/νικη 
με το μηχανολογικό εξοπλισμό τους, ιδιοκτησίας 
της Εταιρείας «ΑΤΛΑΝΤΙΚΗ ΤΕΧΝΟΔΟΜΙΚΗ» Ε.Π.Ε.

Α Π ΟΦΑΣΗ

Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις α) Του Ν. 1558/85 «Περί Κυβέρνησης και Κυβερνητικών Οργάνων 

που δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 137/Α/26-7-85». 
β) του Ν. 3028/02 «Για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει 

της πολιτιστικής κληρονομιάς »
γ) του Ν. 2039/92 «Περί κύρωσης της Σύμβασης για την προστασία 

της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης Φ.Ε.Κ. 61/Α/13-4—
92) ·;;'

δ) του Π. Δ. 941/77 «Περί Οργανισμού του ΥΠ.Π.Ε»
2. ΤηνΥ.Α. ΥΠ.ΠΟ./Γ.ΝΟ.Σ/57631/21-11-97 (Φ.Ε.Κ. 1080/ΤΒ/5-12-97) με την οποία

τροποποιείται η παρ 8 του άρθρου 6 της Υ.Α. ΥΠ.ΠΘ./Γ.ΝΟ.Σ/49095/30-10-91 
(Φ.Ε.Κ. 987/ΤΒ/28-11-91). «Μεταβίβαση αρμοδιοτήτων Υπουργού και
δικαιώματος υπογραφής «Με εντολή Υπουργού» στους Γεν. Γραμματείς, Γεν. 
Διευθυντές και Προϊσταμένους των Δ/νσεων, Τμημάτων και Γραφείων της 
Κεντρικής Υπηρεσίας του ΥΠΠΟ.

3. Την Υ.Α. ΥΠ.ΠΟ./ΔΙ.ΛΑ.Π/Γ/993/26938/23-5-94 Φ.Ε.Κ.,,.479/Β/24-6-94, με την
οποία χαρακτηρίσθηκαν ορισμένα κτίρια του Βιομηχανικού, Συγκροτήματος ΦΙ- 
στη Θεσσαλονίκη ως διατηρητέα μνημεία με το μηχανολογίκό;τρυς εξοπλισμό και 
ορίσθηκε ζώνη προστασίας τους, σύμφωνα με. το σύνηβμέγο τοπογραφικό 
διάγραμμα I

, '··. \ ·■; /



\
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4. Την από 31/1/2003 προεισήγηση της 4ης Εφορείας Νεωτέρων Μνημείων του ΥΠ.ΠΟ., 
και την από 5/2/2003 εισήγηση της Δ/νσης Λαϊκού Πολιτισμού του ΥΠ.ΠΟ. καθώς 
και τα λοιπά στοιχεία του οικείου φακέλου.

5. Την ομόφωνη ως προς τα σημεία A, Β, Γ, Δ' Ε' ΣΤ' Θ' και κατά πλειοψηφία ως 
προς το Ζ' και Η' γνωμοδότηση του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων 
με αριθμό 3/6-2-03

ΑΠΟ ΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

Α. Εμμένουμε στην απόφαση ΥΠ.ΠΟ./ΔΙ.ΑΑ.Π/Γ/993/26938/23-5-94 (Φ.Ε.Κ. 479/Β/ 
24-6-94) με την οποία χαρακτηρίσθηκε ως διατηρητέο μνημείο το κτίριο του 
Βιομηχανικού Συγκροτήματος ΦΙΞ στη Θεσσαλονίκη-που φέρει τον αριθμό 2 στο 
συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα με το μηχανολογικό εξοπλισμό του

Β Εμμένουμε στην παραπάνω απόφαση, μόνον ως προς τα κελύφη των κτιρίων 
που φέρουν τους αριθμούς 2α , 2β , 2γ, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 15 και 15α στο 
συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα.

Γ. Εμμένουμε στην παραπάνω απόφαση ως προς το μη χαρακτηρισμό ως μνημείων 
των κτιρίων που φέρουν τους αριθμούς 12 και 20 στο συνημμένο τοπογραφικό 
διάγραμμα

Δ. Εμμένουμε στην παραπάνω απόφαση όσον αφορά στον ορισμό ζώνης 
προστασίας, όπως αυτός σημειώνεται με τα στοιχεία Α, Β, Γ, Δ, Ε, Ζ, Α, στο 
συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα, με αποδέσμευση του λοιπού χώρου 
περιλαμβανομένων και των κτισμάτων που βρίσκονται σ'αυτόν.

Ε. Χαρακτηρίζουμε ως μνημείο, σύμφωνα με το Νόμο 3028/02, το κέλυφος του 
κτιρίου του παήαπάνω συγκροτήματος που φέρει τον αριθμό 19, στο συνημμένο 
τοπογραφικό διάγραμμα.

ΣΤ. Δεν χαρακτηρίζουμε ως μνημεία, σύμφωνα με το Ν. 3028/02, τα κτίρια του 
παραπάνω συγκροτήματος που φέρουν τους αριθμούς 16β, 17, 21, 22, 23, 24,
25 , στο συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα.

Ζ. Δεν χαρακτηρίζουμε ως μνημείο, σύμφωνα, με το Ν. 3028/02, το κτίριο του 
παραπάνω συγκροτήματος που φέρει τον 18 στο συνημμένο τοπογραφικό 
διάγραμμα.

Η. Ανακαλούμε την αναφερομένη στο σημείο Α απόφαση ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/
993/26938/23-5-94 (Φ.Ε.Κ. 479/Β/24-6-94), όσον αφορά στο χαρακτηρισμό των 
κτιρίων, που φέρουν τους αριθμούς 1 και 10 στο συνημμένο τοπογραφικό
διάγραμμα η.

Θ. Ανακαλούμε την παραπάνω απόφαση, όσον αφορά το χαρακτηρισμό των κτιρίων, 
που φέρουν τους αριθμούς, 7α( 8( 9, 13, 16, 16°, και 28° στο συνημμένο 
τοπογραφικό διάγραμμα.

Εσωτερική διανουη

1. ΔΙ.ΛΑ.Π/Ι7
2. Δ.Π.Κ.ΑΝ.Μ (2)
3. Β.

Ο Υπουργός 
Ευάγγελος Βενιζέλος





ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 3/6-2-2003
Αθήνα, Πέμπτη 6 Φεβρουάριου 2003, στις έξι (6.00) το απόγευμα, στο Αμφιθέατρο του 
κτιρίου του ΥΠΠΟ, στην οδό Μπουμπουλίνας 20-22, συνεδρίασε το Κεντρικό Συμβούλιο 
Νεωτέρων Μνημείων όπως αυτό συστάθηκε με το ΠΔ 941/77 «Περί Οργανισμού του 
Υπουργείου Πολιτισμού» και συγκροτήθηκε με την υπ' αριθμ. Υ.Α. 
ΥΠΠΟ/ΔΙΟΙΚ/Α5/ΠΜΥ/59441 /9-12-98 που τροποποιήθηκε με την ΥΠΠΟ/ΔΙΟΙΚ 
/ Α5/38774/10-7-2002.

Στη Συνεδρίαση παραβρέθηκαν:
1. Λίνα Μενδώνη

2. Θεόδωρος Θεοφανόπουλος

3. Νίκη Ζαμενοπούλου

4. Ευαγγελία Καμπούρη
5. Γεώργιος Λάββας
6. Νικόλαος Χολέβας
7. Γρηγόρης Ριζόπουλος
8. Αλέξανδρος Ξυντάρης
9. Μαρία Φουντούκοο

10. Πολύτιμη Σαββίδου
11. Δημήτρης Παλιούρας
12. Νικόλαος Ζίας
13. Ισίδωρος Κακούρης
14. Γεώργιος Προκοπίου

Γενική Γραμματέας του ΥΠΠΟ και 
Πρόεδρος του ΚΣΝΜ (θέματα 2-5)

Νομικός Σύμβουλος του Κράτους στο ΥΠΠΟ και 
Πρόεδρεύων του ΚΣΝΜ (θέματα 1,6)
Προϊσταμένη της 1η<; ΕΝΜ 
Προϊσταμένη της 4ης ΕΝΜ 
Αρχιτέκτονας Καθηγητής Π.Α.

Αρχιτέκτονας Καθηγητής Ε.Μ.Π.
Γλύπτης, εκπρόσωπος ΕΕΤΕ 

Αρχιτέκτονας εκπρ. ΥΠΕΧΩΔΕ
Δ/ντρια Αναστήλωσης Βυζ/νών και Μεταβυζαντινών 
Μνημείων
Αρχιτέκτονας Μηχανικός, εκπρ.ΤΕΕ 
Προϊστάμενος της 5η<: ΕΝΜ 
Καθηγητής Ιστορίας Τέχνης Πανεπιστημίου Αθηνών 
Δ/ντής Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μνημείων 
Επίκουρος Καθηγητής ΕΜΠ

Στη Συνεδρίαση αυτή δεν παραβρέθηκαν αν και προσκλήθηκαν ιιε το vouiuo τρόπο
τα ιιέλπ: Παν.Καρύδης και ο αναπληρωτής του Μ.Χρονόπουλος

Εισηνήτριεε στο Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων ιΐταν οι:
Παρασκευή Παλαντζά Προϊσταμένη της ΔΠΚΑΝΜ του ΥΠΠΟ
Σταματία Χατζηνικολόου Προϊσταμένη της ΔΙΛΑΠ του ΥΠΠΟ

Γραυυατείο στο Κεντρικό ΣυυΒούλιο Νεωτέρων Μνημείων ήταν οι:
Μαρία Μυστακίδη Μόνιμη υπάλληλος στο ΥΠ.ΠΟ.
Κατερίνα Γλυνού Μόνιμη υπάλληλος στο ΥΠ.ΠΟ.



ΘΕΜΑ S’ Επανεξέταση της ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 

(ΦΕΚ 479/Β/24-6-94) με την οποία χαρακτηρίσθηκαν ως 

διατηρητέα μνημείο κτίρια του βιομηχανικού συγκροτήματος 

ΦΙΞ στην Θεσσαλονίκη με τον μηχανολογικό εξοπλισμό 

τους και τον περιβάλλοντα χώρο τους

Το Κεντρικό Συυβούλιο Νεωτέοων Μνπυείων αφού έλαβε υπόψη:

1. Το με αρ. πρωτ. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3841/61804/16-1-2003 έγγραφο της ΔΙΛΑΠ 

προς το Συμβούλιο

2. Την Υ.Α ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/24-6-94) με την οποία 

χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα μνημεία ορισμένα κτίρια του βιομηχανικού 

συγκροτήματος ΦΙΞ στην Θεσσαλονίκη

3. Τις φωτογραφίες, τα σχέδια και τα λοιπά έγγραφα του οικείου φακέλου.

.4. Το ν.3028/02 "Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 

Κληρονομιάς" (ΦΕΚ 153/2002 τεύχος Α')

5. Τα άρθρα 13,14,15 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας ο οποίος κυρώθηκε με 

το άρθρο πρώτο του ν.2690/99" (ΦΕΚ 45/1999 τεύχος Α').

6. Την εισήγηση της Προϊσταμένης της Διεύθυνσης Λαϊκού Πολιτισμού (ΔΙΛΑΠ) του 

ΥΠΠΟ Στ. Χατζηνικολάου και την παρουσίαση του θέματος από τον αρχιτέκτονα της 

Διεύθυνσης Λαϊκού Πολιτισμού, Αλέξανδρο Ξενάκη, οι οποίοι αναφέρουν ότι:

Η πρώτη βιομηχανική μονάδα, που δημιουργήθηκε στον χώρο του υπό εξέταση 

συγκροτήματος, ήταν το Οινοπνευματοποιείο ιδιοκτησίας Μιζραχή (1882), όπως αυτό 

αποτυπώνεται στο πρώτο σωζόμενο τοπογραφικό διάγραμμα της βιομηχανικής 

ζώνης της Θεσσαλονίκης που συνςάχθηκε το έτος 1890.

Ο εντοπισμός του είναι αδύνατος, καθόσον είτε ενσωματώθηκε στα μεταγενέστερα 

κτίσματα είτε κατεδαφίστηκε για να παραχωρήσει τη θέση του στο νεώτερο 

συγκρότημα. Το σημερινό εργοστάσιο ιδρύθηκε το 1892 από τους Αλλατίνη, 

Μισραχή και Φερνάντεζ, αρχικά ως οινοπνευματοποιείο και στη συνέχεια 

μετατράπηκε σε ζυθοποιείο.

Τα σχέδια του εργοστασίου έγιναν στο Μόναχο, απ' όπου ήρθε και ο μηχανολογικός 

εξοπλισμός του. Το συγκρότημα άρχισε να λειτουργεί το έτος 1893 και το 1912 

μετατράπηκε σε ομώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΖΥΘΟΠΟΙΕΙΟΝ ΟΛΥΜΠΟΣ.



Ιδιαίτερο τμήμα του συγκροτήματος ήταν το παγοποιείο, το οποίο προμήθευε πάγο 

σε ιδιώτες. Το 1920, τα δύο από τα μεγαλύτερα εργοστάσια της Θεσσαλονίκης, το 

ΟΛΥΜΠΟΣ και το ΝΑΟΥΣΑ, που είχε ιδρυθεί το 1912, συνενώνονται υπο την 

επωνυμία ΗΝΩΜΕΝΑ ΖΥΘΟΠΟΙΕΙΑ ΟΛΥΜΠΟΣ - ΝΑΟΥΣΑ. Η εταιρεία διέθετε, έκτος 

από το τμήμα ζυθοποιίας το μοναδικό στην Ελλάδα βυνοποιείο και ιδιαίτερο τμήμα

παγοποιίας και ψυχραποθηκών.
Οι εγκαταστάσεις του συγκροτήματος επεκτείνονται το 1926, η πλειοψηφια των 
μετοχών περιέρχεται στην Αθηναϊκή Εταιρεία ΚΑΡΟΛΟΣ ΦΙΞ κα, το 1927 η εταιρεία 

προχωρεί στην ανέγερση εντός του συγκροτήματος νέου εργοστασίου παραγωγής 

πάγου, υε δυνατότητα παραγωγής 100 τόνων την ήμερα.
Σε πινακίδα, συντεταγμένη το έτος 1931, που αφορά στη δυτική περιοχή της πόλης 

της Θεσσαλονίκης κα, προέρχεται από το αρχείο του Οργανισμού Ύδρευσης 

αποτυπώνετα, ο χώρος του ζυθοποιείου και καταγράφονται ο, χρήσεις ™^πιμερους 

κτιρίων. Το συγκρότημα περιήλθε στην ιδιοκτησία της εταιρείας 
ΤΕΧΝΟΔΟΜ1ΚΗ ΕΠΕ, μετά από αναγκαστική κατάσχεση και πλε,στηρ,οσμό του.

Το θέμα ταυ χαρα^ρ,σμού του αναφεράμενου στο θέμα συγκροτήματος 

εξετάστηκε από το Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων, κατά τΠ συνέδρια της 

7-5-1992 μετά από εισήγηση της 4" Εφορείας Νεωτέρων Μνημείων, 
πρόταση της 4- Εφορείας ήταν να χαρακτηρίζει το σύνολο των κτιρίων του 

βιομηχανικού συγκροτήματος, καθώς κα, του μηχανολογικού εξοπλισμού του, κα, 

οριστεί ζώνη προστασίας το σύνολο του χώρου που καταλαμβανε, το συγκροτημ . 
ΓκΣΝΜ υε την υπ’αρ. 12/7-5-92 πράξη του ανέβαλε την γνωμοδότηση, 

προκειμένου να δ,ενεργηθεί αυτοφία από τετραμελή επιτροπή, αποτελουμενη απο τα 

μέλη του Συμβουλίου κ.κ. Γ. Προκοπίου, Μ. Φίλιππο καθηγητές του Ε.Μ.Π., τον 

Γλύπτη Κ. Γ. Ριζόπουλο και τον τότε Προϊστάμενο της ΔΙΛΑΠ κ. Θ. Προβατακη. 

πρόταση της επιτροπής μετά την διενέργεια της αυτοφίας ήταν να μην 

χαρακτηρισθούν τα κτίρια με αρ. 12 και 20 εως 30 διότι είναι νεωΤερα' 

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον κα, δεν συνδέονται οργαν,κα μετά κτ,σματα

αρχικού πυρήνα του συγκροτήματος.
Η επιτροπή θεώρησε άτ, τα κτίριο με αρ. 1, 9, 16, 17, 18 δεν ε,να, ,σστ,μα απ 

αρχιτεκτονική άπαφη με τα κτίσματα ταυ αρχικού πυρήνα, εξεφρασε τμν αδυν 

τ να τα αξιολογήσει σ'αεπή τη φάση και, για τον λόγο αυτό, προτε,νε να Υ- 

συμπληρωματική τεκμηρίωση κα, αξιολόγηση τόσο των κτιρίων, οαο κα, 

μηχανολογικού εξοπλισμού, ο οποίος έχε, ήδη υηοστε, φθορές κα, κλοπές



Το θέμα εξετάστηκε εκ νέου από το ΚΣΝΜ κατά την συνεδρία της 25/8-10-92 και

ακολούθησε η έκδοση της ΥΑ ΥΠΠΟΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92 .

Με την απόφαση αυτή δεν χαρακτηρίσθηκαν τα κτίρια 12, 16, 17, 18 και 20 έως 30,

διότι είναι νεώτερα κτίσματα, δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και δεν

συνδέονται με κτίσματα του αρχικού πυρήνα του συγκροτήματος

Το ΚΣΝΜ με την παραπάνω πράξη επίσης, ζήτησε την αναβολή των οικοδομικών 
εργασιών στο συγκρότημα, προκειμένου να γίνει συμπληρωματική και επιστημονική 
αξιολόγηση του κυρίως συγκροτήματος και των αρχιτεκτονικών φάσεων του από την 
4η ΕΝΜ και την ΔΙΛΑΠ.
Η 4η ΕΝΜ, με το υπ'αρ. 1947 π.ε./25-1-93 έγγραφό της, απέστειλε συμπληρωματική 
εισήγηση σύμφωνα με την οποία προτείνει τον χαρακτηρισμό των κτιρίων 
1,2,3,4,5,6,7, 7Α, 8,9,10,11,13,14,15,15α,16,16α,16β, 17,18,24,23 δηλ. του συνόλου 
σχεδόν του Ζυθοποιϊου, διότι είναι μνημείο της τεχνικής και διατηρεί στο σύνολο 
του όλα τα τμήματα παραγωγής αλλά και τον μηχανολογικό εξοπλισμό.
Παράλληλα οι αρχιτέκτονες της ΔΙΛΑΠ κ. κ. .Ε. Αλεκτορίδου και Α. Ξενάκης μετά 
από εντολή του Προϊσταμένου της ΔΙΛΑΠ, διενέργησαν αυτοψία στις 22-3-93 και, 
μετά όπό έρευνα και αξιολόγηση του συγκροτήματος εισηγήθηκαν τον μη 
χαρακτηρισμό των κτιρίων με αρ. 7°, 8, 9 και 13, καθόσον δεν παρουσιάζουν 
αρχιτεκτονικό ή μορφολογικό ενδιαφέρον και η διατήρηση τους καλύπτει τις 
αρχικές όψεις των κτιρίων του αρχικού πυρήνα. Πρότειναν τον χαρακτηρισμό μόνο 
των κελυφών των κτιρίων 19, 1, 14, 15, 15°, 10, 19, 16, 18 διότι κατασκευάσθηκαν 
αποκλειστικά ως κελύφη εξ'αρχής και δεν παρουσιάζουν αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον 
στο εσωτερικό τους..
Για το κτίριο με αρ. 2 πρότειναν τον χαρακτηρισμό του με τον μηχανολογικό 
εξοπλισμό του (ζυθοβραστήρα), την εσωτερική ξύλινη σκάλα του και την κρεμαστή 
μεταλλική γέφυρα. Τέλος, πρότειναν τον ορισμό ως ζώνης προστασίας του 
συγκροτήματος του τμήματος του οικοπεδικού χώρου του, σύμφωνα με τα στοιχεία 
Α,Β,Γ,.,.Ζ,Α και την ολική αποδέσμευση του υπολοίπου .
Το θέμα επανεξετάσθηκε από το ΚΣΝΜ στις 17-2-94 και ακολούθησε η ΥΑ 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/24-6-94)
Με την απόφαση αυτή έγινε ανάκληση της προηγούμενης απόφασης 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92 και χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα μνημεία 
τα κτίρια 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Τ, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 15°, 16, 16° και 28° με τον 
μηχανολογικό εξοπλισμό τους ορίσθηκε ζώνη προστασίας ο χώρος με τα στοιχεία Α, 
Β,Γ,Ζ,Α και αποδεσμεύτηκε ο λοιπός χώρος με τα νεώτερα κτίσματά του 
Στην απόφαση αυτή λόγω παράλειψης δεν αναφέρονταν τα κτίρια 19, 25, 16β, 17, 
και 18 για τα οποία το ΚΣΝΜ είχε γνωμοδοτήσει υπέρ του χαρακτηρισμού τους. 
Σημειωτέον ότι κατά τη συζήτηση του θέματος στο ΚΣΝΜ αποκαλύφθηκε ότι το 
κτίριο (αποθήκη) με αρ. 28° είναι έργο του αρχιτέκτονα Τ. Ζενέτου, και κτίσθηκε 
κατά το έτος 1959
Δεν χαρακτηρίσθηκαν τα κτίρια 12 και 20, διότι θεωρήθηκαν νεώτερα κτίσματα που 
δεν παρουσιάζουν ενδιαφέρον.
Ακολούθησε το έγγραφο της 4ης ΕΝΜ με αρ. 152/3-1-2001, με το οποίο 
διαπιστώνονταν ότι στην ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/
24-6-94) δεν συμπεριλαμβάνονταν τα κτίρια 16β, 17, 18, 19, και 25, για τα οποία το 
ΚΣΝΜ είχε γνωμοδοτήσει υπέρ του χαρακτηρισμού τους και ζήτησε τη συμπλήρωση 
της παραπάνω απόφασης με την ορθή επανάληψή της.
Εν συνεχεία η ΔΙΛΑΠ με το υπ. αριθμ. 680/12434/5.3.01 έγγραφό της ζήτησε από 
την 4η ΕΝΜ τη διενέργεια αυτοψίας προκειμένου να διαπιστωθεί η τύχη των



παραπάνω φερομένων ως μη χαρακτηρισθέντων κτιρίων, επειδή είχε παρελ ει 
μεγάλο χρονικό διάστημα από την έκδοση της απόφασης. t
Η 4η ΕΝ Μ διενήργησε αυτοψία στο συγκρότημα και με το υπ αρ. 400/12-3-01 
έγγραφο της, μας γνωστοποίησε ότι τα παραληφθέντα στην ΥΑ 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 κτίρια με αρ. 16β, 17, 18, 19 υφιστανται 
ακόμα, ζήτησε την επαναδιατόπωση στο ορθό της παραπάνω απόφασης με τη 
συμπλήρωσή της με τα κτίρια αυτά και την ενδεχόμενη εξαίρεση των κτιρίων 16β και 
17 διότι έχουν υποστεί ζημιές και είναι νεώτερες προσθήκες. Κατα τα λοιπά μας 
γνωστοποίησε ότι δεν έχουν μεταβληθεί κάποια από τα στοιχεία της αρχικής της

0^ Ιδιοκτήτες του συγκροτήματος εν τω μεταξύ, με αίτησή τους προς τπνΔΙΛΑΠμε 
ημερομηνία 5-12-01, ζήτησαν την επανεξέταση της ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΜΠ/Γ/
993/ 26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/24-6-94), υποβάλλοντας μελετη για την αξιοποίηση
του συγκροτήματος και του περιβάλλοντος χώρου του.
Η ΔΙΛΑΠ έδωσε εντολή στον αρχιτέκτονα της -ενακη Αλέξανδρο να διενεργησ 
αυτοψία στο συγκρότημα, προκειμένου να εξετασθει το αίτημα των ιδιοκτήτων του, 
και να διερευνηθεί η σημερινή κατάσταση του ^ΥκΡοτημα,τ2 F ·
Κατά την αυτοψία, που διενεργήθηκε την 2-2-02, διαπιστωθήκαν ™εξ^·
Η γενικώτερη κατάσταση του συγκροτήματος σε σχέση με την αυτοί; ια 
^^θεί 1^"π2·τον ήδΠ λεηλατηθέντα κατά το παρελθόν

τμήμα μεταξύ των κτιρίων 3, 19 και 18. 4π Εφορεία Νεωτ.
προς'την ^ ~

δ,ότ, κατά την ννώμη PC

Μα^υ^ε^αρακάτωτουςΤόγους^γιατα^οηοΐουςπροτείνουμε την επονε^αη

Β.Αλεκτορίδου την 22-3^93, είχε επ,σημανθε, 0T'
κατασκευασθει αποκλειστικά και Μ°ν 9 διέθεταν μηχανολογικό

μηχανολογικό εξοπλισμό τους σύμφωνα με την παραπα^ αποφαση η 
άλλο από απλά κελύφη και σε αρκετες περιπτώσεις μαλιεσα εΡε,πωμε^· 4η[;
2) Η παραπάνω απόφαση βασίσθηκε κυρίως στην συμπληρωματική ε'σΠΥΠσΠ της 

} ενμ με απ 1947 π.ε,.25-1-93, στπ,ν οποία αναφέρεται οτι είναι αναγκαία η



διατήρηση του συνόλου του Ζυθοποιϊου, διότι είναι μνημείο της τεχνικής το 
οποίο «διατηρεί στο σύνολό του, όλα τα τυήυατα παρανωνης, αλλά και τον 
μπγανολονικό του εΕοπλισυό.»

Σε προγενέστερα όμως της παραπάνω εισήγησης έγγραφα της 4ης ΕΝ Μ με 
αρ.457/31-1-92 και 606/30-4-92, αναφέρεται εκτεταμένη κλοπή μηχανημάτων και 
εξοπλισμού και εν τέλει ότι «η κατάσταση διατήρησης των κτιρίων και του 
μηχανολογικού και λοιπού εξοπλισμού εμφανίζεται πολύ χειρότερη από αυτών του 
1990, οπότε είχε συνταχθεί ο αρχικός φάκελος για την κήρυξη». Είναι σαφές 
λοιπόν ότι, ήδη πριν την εξέταση του θέματος από το Κεντρικό Συμβούλιο 
Νεωτέρων Μνημείων, τα κτίρια του συγκροτήματος δεν διέθετα τον μηχανολογικό 
εξοπλισμό που είχαν κατά την σύνταξη της αρχικής εισήγησης της 4ης Εφορείας 
Νεωτ. Μνημείων.

3) Στην παραπάνω απόφαση δεν περιλαμβάνονται τα κτίρια με αρ. 16β, 17, 18 19 
και 25, για τα οποία το ΚΣΝΜ είχε γνωμοδοτήσει υπέρ του χαρακτηρισμού τους.

4) . Με την πιο πάνω ΥΑ ανακλήθηκε προηγούμενη ΥΑ, με την οποία δεν
χαρακτηρίζονταν μεταξύ άλλων και τα κτίρια 21, 22, 23, 24 για τα οποία ουδεμία 
μνεία γίνεται στην νέα απόφαση για χαρακτηρισμό ή μη χαρακτηρισμό τους . 

Ολοκληρώνοντας, μετά την πρόσφατη αυτοψία την οποία διενήργησε ο 
αρχιτέκτονας της Διεύθυνσής μας κ. Ξενάκης την 17-1-03, στο παραπάνω 
συγκρότημα, επανερχόμαστε στην προηγούμενη εισήγηση μας και προτείνουμε την 
ανάκληση, της ΥΑ, ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94, ΦΕΚ 479/Β/21-6-94 για τους 
προαναφερθέντες λόγους και εισηγούμαστε:
Α) Το χαρακτηρισμό ως μνημείων, σύμφωνα με το Ν. 3028/02 των κελυφών, των 

κτιρίων του προαναφερθέντος συγκροτήματος, όπως αυτά σημειώνονται με 
τους αριθμούς, 1, 2α, 2β, 2γ, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 15°, 18 και 19 

Β) Το χαρακτηρισμό ως μνημείου ολόκληρου του κτιρίου με αρ. 2 (ζυθοβραστήριο) 
Γ) Το μη χαρακτηρισμό ως μνημείων των κτιρίων με αρ. 7α, 8, 9, 13, 25, 16, 16°, 

16β, 17 και 28°. καθώς και των 12, 20, 21, 22, 23, 24, τα οποία δεν είχαν 
χαρακτηρισθεί ήδη με την προηγούμενη απόφαση 

Δ) Τον ορισμό ζώνης προστασίας, όπως αυτός σημειώνεται, και στην προηγούμενη 
απόφαση με τα στοιχεία Α, Β, Γ, Δ, Ε, Ζ, Α, στο συνημμένο τοπογραφικό 
διάγραμμα.

Ε) Την καταγραφή και αξιολόγηση εκ μέρους της 4ης Εφορείας Νεωτέρων 
Μνημείων του εναπομείναντος μηχανολογικού εξοπλισμού και της διερεύνησης 
του ενδεχομένου της δωρεάν παραχώρησης εκ μέρους των ιδιοκτητών, των 
πλέον αξιόλογων τμημάτων για τον εμπλουτισμό του Τεχνικού Μουσείου 
Θεσσαλονίκης.

Αναλύοντας την παραπάνω πρόταση, επισημαίνουμε τα εξής:
1.) Προτείνουμε το χαρακτηρισμό των παραπάνω αναφερομένων κελυφών των 

κτιρίων του συγκροτήματος, διότι αποτελούν αντιπροσωπευτικά δείγματα 
βιομηχανικής αρχιτεκτονικής του 19ου αιώνα που ακολουθούν τα ευρωπαϊκό 
αρχιτεκτονικά πρότυπα. Το συγκρότημα είναι σημείο αναφοράς και σύμβολο της 
βιομηχανικής ανάπτυξης της Θεσσαλονίκης οπό τον 19° αιώνα μέχρι τις μέρες

. . ■ r2) Προτείνουμε το χαρακτηρισμό ως μνημείου ολόκληρου του κτιρίου 2, μαζί με τη 
μεταλλική αερογέφυρα που το συνδέει με το κτίριο 4, διότι, παρότι έχει 
απωλέσει μεγάλο μέρος του εξοπλισμού του, πιστεύουμε ότι πρέπει να 
διατηρηθούν τα αξιόλογα στοιχεία του εσωτερικού του (ξύλινη σκάλα, χώρος 
ζυθοβραστήρων, σιδερένια, πόρτα εισόδου), διότι αποτελούν αξιόλογα 
αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία των κτιρίων αυτής της ειδικής χρήσης.

3) Προτείνουμε το μη χαρακτηρισμό ως διατηρητέων μνημείων, σύμφωνα με το Ν. 
3028/02, των κτιρίων με αρ.13, 12, 20 έως 30 καθώς και των 7°, 8, 9, 16, 16',



16β, 17 διότι πρόκειται για νεώτερα κτίσματα χωρίς ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και 
μορφολογικό ενδιαφέρον.
Ειδικότερα για τα 7α, 8, 9 διότι καλύπτουν τις πολύ ενδιαφέρουσες όψεις των 
κτιρίων του αρχικού πυρήνα. Οσον αφορά το κτίριο 25 και το 28 για τα 
οποία το ΚΣΝΜ στην υπ’αρ. 5/17-2-94 πράξη του είχε γνωμοδοτησει 
υπέρ του χαρακτηρισμού τους ως διατηρητέων μνημείων με το μηχανολογικό 
εξοπλισμό τους, πιστεύω ότι δεν διαθέτουν. τα στοιχεία εκείνα που 
αιτιολογούν το χαρακτηρισμό αυτό. ’ Οσον αφορά το κτίριο 28 ούτε η 4 ΕΝ 
στη συμπληρωματική της εισήγηση αρ.1947/25-1-93, ούτε η τετραμελης 
επιτροπή του ΚΣΝΜ, ούτε η έκθεση αυτοψίας των αρχιτεκτόνων της ΔΙΛΑΠ 
αναφέρουν ως σημαντικό κτίσμα. Η σημα\ΠΊΚ0τητά του διαπιστώθηκε κατα τη 
συνεδρίαση της 17-2-94 μετά από την επισήμανση που είχε κάνει το ΤΕΕ 
Κεντρικής Μακεδονίας, ότι πρόκειται για δημιούργημα του αρχιτέκτονα Τ.

Πιστεύουμε ότι η διατήρηση αυτού του κτιρίου με τον εξοπλ^0 . τ°υ' 
(μηχανήματα εμφιάλωσης της δεκαετίας του 1960) θα είχε έννοια μέσα σ ενα 
γενικότερο πλαϊνό διατήρησης όλου του συγκροτήματος και του Μηχανολογικού 
ρΡηπλισυού του με την προϋπόθεση οτι αυτός διατηρείται εξ ολοκλήρου για 

τομ“άδ“α' Παραγωγής κα, όχ, αποσπασματ,κώ όπως την προ^ενη 
περίπτωση. Πιστεύουμε ότι η σημασία ενός κτιρίου πρεπει να κρινεται α ι^ 
ίδια την αξία του και όχι από το όνομα του δημιουργού του. ΘεωΡουύε ' οτ. δεν 
πρέπει κατ ’ ανάγκη να είναι διατηρητέα μνημεία ολα τα έργα ενός κατα τα αλλα

, ΧόΓ^Γθ-ρούμε, ότι, παρό τΠν ύπαρξη οτο =ό τοα

χ2
ειδικότερα μετά την καθαίρεση της νότιας και ανατολικής °ΨΠς του αρχ

επικάλυψη με κυματοειδή λαμαρίνα. ^n.RnWmn-nr νώοου του
^ Ποοτείνουμε επίσης τη διατήρηση του περιβάλλοντος χώρου τα

ΥΠΓ^Ο/ΔΙΜΠ/^ΘΘ^ΣβθΒδ/^Β-δ^ (^^^479/6/24-6-940 κ^σημειώνεται στο 

συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα με τα στοιχεία Α,Β,Γ,Δ,6, , .

?rs τ; 'τΧοο

τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. iiXnnnmfiFi καυία από
Ζ^ΧΤόΓτα^

™ μοναδικό απτό

συγκρότημα, καταρρέει μέρα με τη μέρα και εμείς απλώς το διαπιστώνουμε



Θεωρούμε ότι το θέμα πρέπει να επανεξετασθεί εξ'αρχής σε νέα βάση με γνώμονα 
πάντα την προστασία του μνημείου, χωρίς όμως να παραβλέπονται ^ και 'άλλοι 
σημα\Γπκοί παράγοντες, όπως τα πραγματικά δεδομένα, οι δυνατότητές μας, και 
οπωσδήποτε η έννοια της ιδιοκτησίας, διότι τότε μόνο η παρέμβαση μπορεί να είναι 
αποτελεσματική. Η πρότασή μας έχει ως στόχο την διεύρυνση των δυνατοτήτων 
χρήσης των κτιρίων του παραπάνω συγκροτήματος, ούτως ώστε να καταστεί πιο 
ρεαλιστική και η προοπτική αποκατάστασής τους
ΣΤ. ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ: Το Κεντρικό Συμβούλιο γνωμοδότησε υπέρ του 

χαρακτηρισμού περισσοτέρων. Στην απόφαση όμως αυτά δεν περιλήφθησαν. 
ΠΡΟΕΔΡΟΙ: Μπορεί ο Υπουργός έτσι να αποφάσισε. Δε σημαίνει τίποτα, αυτό που 
ισχύει είναι η απόφαση του Υπουργού. Το Συμβούλιο μπορεί να γνωμοδότησε, αλλά 
ο Υπουργός προφανώς δεν αποδέχτηκε τη γνωμοδότηση.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ: Εμείς βρήκαμε στο αρχείο, μια γνωμοδότηση με όλα αυτά 
τα κτίρια'και μια απόφαση που περιλάμβανε άλλα κτίρια. Οφείλω να το αναφέρω. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο Υπουργός δεν είναι υποχρεωμένος να λάβει υπόψη του την 
γνωμοδότηση. Το Συμβούλιο δεν διατυπώνει σύμφωνη γνώμη, αλλά απλή γνώμη.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ: Ισχύει η Υπουργική Απόφαση. Σημειώνουμε αυτό που είπε 
πριν ο κ. Ξενάκης, κατά τη συζήτηση του θέματος στο Συμβούλιο, δηλαδή ρτι το 
κτίριο,,η αποθήκη με αριθμό 28Α, είναι έργο του αρχιτέκτονα Ζενέτου που χτίστηκε 
το έτος 1959. Αυτό είναι το κτίριο του Ζενέτου είναι μια απλή αποθήκη.
Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Να ρωτήσω κάτι, με συγχωρείτε γιατί έχω αρχίσει και ζαλίζομαι. 
Ξαφνικά έγινε εκ νέου αυτοψία η οποία είδε ότι εκείνη η ημιερειπωμένη αποθήκη, 
που βαπτίστηκε έργο του Ζενέτου, είναι αξιόλογο κτίριο για διατήρηση ή όρκεσε η 
.ταμπέλα, αυτό είναι του Ζενέτου, για να μας βάλει να τρέχουμε για να το 
διατηρήσουμε;
κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Όταν το θέμα τέθηκε υπόψη του Συμβουλίου, μαζί με τα υπόλοιπα 
κτίρια επειδή το Τεχνικό Επιμελητήριο, ανέφερε ότι αυτό το κτίριο είναι 
κατασκευασμένο από το Ζενέτο. Το Συμβούλιο γνωμοδότησε υπέρ του 
χαρακτηρισμού του
Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Διότι η επιτροπή των Καθηγητών, που είχε πάει επάνω, το 
χαρακτήρισε άνευ αξίας και άνευ σχέσεως με το ιστορικό και αυθεντικό συγκρότημα. 
Ότι μια αποθήκη την έφτιαξε ο Ζενέτος, δηλαδή έβαλε την υπογραφή του, κάτω από 
κάποιο σκιτσάκι που έκαναν τα παιδιά στο γραφείο του για μια αποθήκη, εμάς μας 
κινητοποιεί για να τρέξουμε;
κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Το αναφέρουμε κι εμείς στην εισήγησή μας. Αυτό που θέλω να πω 
είναι ότι ούτε η τετραμελής επιτροπή του Κεντρικού Συμβουλίου, που είχε επισκεφτεί 
το χώρο, ούτε η 4η Εφορεία στην πρώτη εισήγηση που είχε κάνει...
I. ΚΑΚΟΥΡΗΣ: Πως έχει γίνει λάθος, όσον αφορά την κήρυξη. Κηρύχτηκε τμήμα 
του συγκροτήματος, έστω και αν είναι του Ζενέτο, για το οποίο η επιτροπή, η οποία 
είχε πάει, είχε γνωμοδοτήσει αρνητικά και τελικά δεν έχει κηρυχτεί το πλέον 
σημαντικό κτίσμα, το οποίο είναι το 19. Άρα εδώ, να δούμε η εισήγηση τι προτείνει. 
Προτείνει θεραπεία κατά κάποιο τρόπο και επάνοδο στη γνωμοδότηση; Προτείνει 
κάτι διαφορετικό; Ύστερα τι είχαμε χαρακτηρίσει, είχαμε χαρακτηρίσει τα κελύφη, 
είχαμε χαρακτηρίσει και το εσωτερικό και τα μηχανήματα;
ΣΤ. ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ: Είχαν χαρακτηριστεί και μηχανήματα. Όπως σας είπα 
στην κήρυξη είχε περιληφθεί και μηχανολογικός εξοπλισμός. Δεν είχαν χαρακτηριστεί 
μόνο τα κελύφη, αλλά ολόκληρα τα κτίρια. Έγιναν νέες αυτοψίες, για να 
διαπιστώσουμε ποια είναι η σημερινή κατάσταση των κτιρίων και το θέμα 
επανέρχεται για επανεξέταση στο Συμβούλιο. Στην ισχύουσα αναφέρονται ανακριβή 
στοιχεία.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Τι θα πει στην υπάρχουσα απόφαση;



ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Στην ισχύουσα μέχρι σήμερα απόφαση, υπάρχουν κάποια 
λάθη.
Ο. ΘΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Αν επιτρέπετε, λάθος θα θεωρούσα όταν ο άλφα 
Υπουργός είπε το α, β, γ, δ, ε και στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ήταν το α, β, γ, 
δ και όχι το ε. Αυτό είναι λάθος. Αλλά όταν ο Υπουργός έχει συγκεκριμένα, 
υπερισχύει.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Το 2001, η 4η Εφορεία επεσήμανε αυτή την αντίθεση 
μεταξύ της γνωμοδότησης του Συμβουλίου και της απόφασης...
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μα τι θα πει επεσήμανε την αντίθεση. Ο συγκεκριμένος Υπουργός, 
αποφάσισε ότι αυτό θέλει να αποδεχτεί. Τι το συζητάτε τώρα. Έρχεται η Εφορεία και 
κρίνει εκ των υστέρων; Τι θα πει επισημαίνει η Εφορεία την αντίθεση μεταξύ της
γνωμοδότησης και της απόφασης;
ΣΤ. ΧΑΊΓΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ:Να διαβάσω ακριβώς. Σημείωσε ότι δε συμπεριλαμβανονταν 
τα κτίρια για τα οποία είχε γνωμοδοτήσει το Συμβούλιο καρζήτησε τη συμπλήρωση 
της παραπάνω απόφασης και την ορθή επανάληψή της. Αυτό γράφει το έγγραφο, το 
2001. Έχουμε όλα τα έγγραφα στον φάκελο.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Έτσι όπως διατυπώνεται στο έγγραφο του 2001, δεν είναι σωστό. . 
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Μετά από αυτό το έγγραφο, η Δ/νση Λαϊκού Πολιτισμού, 
ζήτησε .από την 4η Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων να πραγματοποιήσει νεώτερη 
αυτοψία, προκειμένου να διαπιστώσει την τωρινή κατάσταση των κτιρίων 
Η αυτοψία αυτή γίνεται το Μάρτιο του 2001 και^ μας γνωστοποιείται οτι τα 
παραληφθέντα στην Υπουργική Απόφαση κτίρια υφίστανται. Ζήτησε η Εφορεία 
επαναδιατύπωση στο ορθό της παραπάνω απόφασης και τη συμπλήρωση της. Αυτό 
άγραφε το έγγραφο. Έτσι ξανακινήθηκε το θέμα.
Υπάρχουν όλα τα αντίγραφα στο φάκελο. Οι ιδιοκτήτες του συγκροτήματος εν τω

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δεν είναι υποχρεωτικό ο Υπουργός να κάνει αποδέκτες τις 
γνωμοδοτήσεις. Κατόπιν αυτού δεν μπορούμε να λέμε ότι ζητάμε ανακοινοποιηση 
στο ορθό. Το Συμβούλιο γνωμοδότησε, ο Υπουργός για τον α, β, γ, δ λογο επελεζε

κάτι άλλο.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Όλα τα έγγραφα είναι εδω.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Έκανε~α7απομπή ο Υπουργός. _ ...
στ ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Οι ιδιοκτήτες του συγκροτήματος εν τω μεταξύ, με αίτηση 
τούς στη Δ/νση του Λαϊκού Πολιτισμού, το Δεκέμβριο του 2001, ζητησαν 
επανεξέταση του θέματος, υποβάλλοντας μελέτη για την αξιοποίηση του 
συγκροτήματος. Έγινε νέα αυτοψία από τη Δ/νση Λαϊκού Πολιτισμού, για να 
διερευνηθεί η σημερινή κατάσταση του συγκροτήματος. Κατά την αυτοψία, η οποία 
πραγματοποιήθηκε το Φεβρουάριο του 2002, διαπιστώθηκαν τα εξής.
Η γενικότερη κατάσταση του συγκροτήματος, σε σχέση με το 1993, είναι πο υ 
χειρότερη. Έχει αφαιρεθεί ένα μεγάλο μέρος από τον ήδη λεηλατηθεντα κατα το
παρελθόν μηχανολογικό εξοπλισμό. „ . · -rr^-
Η στέγη του κτιρίου 14, έχει καταρρεύσει τελείως, μαζί με τμήμα του αετώματος της 
όψης του. Από το κτίριο 16Β, έχει καταρρεύσει ένα μεγάλο μέρος του εξωτερικού 
τοίχου. Από το κτίριο 10 έχει καταρρεύσει το σύνολο της στέγης. Απο το κτίριο ι, 
έχει καταρρεύσει τμήμα της στέγης. Η στέγη του κτιρίου 11, επίσης είναι 
ετοιμόρροπη. Από το κτίριο 2 έχουν κλαπεί οι ζυθοβραστήρες. Έχει καταρρεύσει 
μεγάλο μέρος της στέγης του κτιρίου 2 στο τμήμα μεταξύ των κτιρίων 3, 19 και 18. 
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, θεωρήσαμε ότι η απόφαση επρεπε να 
επανεξεταστεί, υποβλήθηκε ενημερωτικό σημείωμα και ο Υποι^^ήτησ^α^ΐού^ 
του θέματος. Έτσι έρχεται τώρα το θέμα στο Συμβούλιό μάς.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Σήμερα το ιδιοκτησιακό καθεστώς του συγκροτήματος, ποιο είναι,



ΣΤ. XATZHNIKO/yvOY: Είναι εταιρεία ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΕΧΝΟΔΟΜΙΚΗ ΕΠΕ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Στείλατε την εισήγηση;
Σ ι. ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ: Βεβαίως.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μπορείτε να μας διαβάσετε την απάντηση;
ΦΕΝΑΚΗΣ: Αυτό που θέλω να πω εγώ είναι το εξής. Ότι όταν κάναμε την πρώτη
δηΙπ^οΠΡ,ν· αΚΟμί ε.ξεταστεί το θέ^α' όταν κάναμε την πρώτη αυτοψία, μετά 
δηλαδη που πήγε η 4μελης επιτροπή του Συμβουλίου να κάνει την αυτοψία και είπαν 
οτι πρεπει να πάνε αρχιτέκτονες από τη Δ/νση Λαϊκού Πολιτισμού να διενεργήσουν 
αυτοψία, προκε.μενου να διαπιστώσουν τι γίνεται με τα υπόλοιπα κ^α ?ου 
συγκροτήματος, είχα πάει σε αυτή την αυτοψία και είχα διαπιστώσει ότι τα κτίρια
εΕαογόε εί^πΤκπτπη^0'1' Πθλλ0 ^αυτά δεν είχαν ΜΠχανολογικό εξοπλισμό, διότι 
γραφεία Χ κατασκευαστει σαν κελυφη, σαν αποθήκες δηλαδή, άλλα ήταν σαν

Κατά συνέπεια θεωρήσαμε ότι δεν μπορούσε να βγει μια απόφαση, η οποία να 
χαρακτηρίζει συλλήβδην ένα συγκρότημα, εν μέρει το μηχανολογικό εξοπλισμό του,
ίηιπ*™ YIVCTa' ε^εΐδΐΚευση' σε ,ποια ^'Ρ10 περιέχεται μηχανολογικός εξoπλισμός,, 
ποια δεν περιέχουν, ποια είναι κελύφη, ποια είναι ερείπια κλπ.

υστυχως έγινε αυτή η κήρυξη όπως έγινε και κατά συνέπεια όταν ζητήθηκε να γίνει 
η προρθηκη αυτών των κτιρίων που είχαν παραληφθεί, επειδή ζήτησαν και οι 

ν° ^Van£para το θέΡα σ"ό ™ Συμβούλιο, ο Υπουργός ανέπεμψε το θέμα 
Λ θεωΡ°νμε οτι πΡεπει να επανεξεταστεί πλέον το συγκρότημα εξ αρχής 
Δηλαδη να δούμε σε ποια κατάσταση είναι, αν πρέπει να είναι χαρακτηρισμένο όλο 
το συγκρότημα με ολο το μηχανικό εξοπλισμό, τον υπαρκτό και ανύπαρκτο rai κατά 

, συνεπε,α γ. αυτό φεραμε το θέμα εδώ, γ,α να εξετάσουμε τα επ,μέρους κτίρια 
Οσον αφόρα τους ιο;οκτήτες. Αστοί όταν τους κοινοποιήσαμε τη δική μας εισήγηση 
αυτοί έχουν διαφορετικές απόψεις. Δηλαδή συμφωνούν εν μέρει με τη δική μας 
εισηγηση, προτείνουν όμως κα, επιπλέον κα, άλλα κτίρια να μη χαρακτηρ,^
λ^πτό να?ηΤβ°ρω ,Ρ,° ^ ^ ^ ^ Πώς ^ δισμορίΡωθεί Π άποψή τους, μισό

— ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Κύριοι Σύμβουλοι, θέλω να επισημάνω το εξής, Αν ένουν 
καταρρευσει κτίρια, ολοκληρωτικά, το να τα κηρύξουμε ισοδύναμε! με εξώθηση προς 
ανακατασκευη. Πραγμα το οποίο το Συμβούλιο ουδέποτε υιοθέτησε σαν άποψη Θα
nPPn^'RnaV £X0UV ΚσΤΓαρρεύσει ^'Ρ'0 ολοσχερώφ να τολμήσουμε να μην τα 
περιλαβουμε στην κήρυξή. μ|
^ΦοΓΤΟΥΚ^ ^ ΚαΤαρρεύσει μόνο η και διατηρούν στοιχεία

Γ .ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Τότε είναι άλλο θέμα.
Μ, ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Έχουμε τέτοια κτίρια.
Ππ,ΠηΡ0Κ0?Ι0Υ: Αλλά °ν Τσ ^oup£ απολεσε'/ τι θα του πούμε, ξαναφτιάξτα με
βάση τις παλιές φωτογραφίες; ψ uS,u
~ ~ΕΝΑΚΗΣ: Συγκεκριμένα, όσον αφορά το κτίριο 10, πρέπει να πω ότι αυτό τπ 
στιγμή υφιστανται μονο οι δύο όψεις του.
^ΟΚΌΓΗΟΥ: Αν έχουν μείνει όψεις είναι άλλο θέμα. Αν έχουν πέσει και οι όψεις

ό^ςΕΝΑΚΗΣί ΣΤ° συγκεκριμένο' γισ το ^'Ρ10 10 που λέτε, έχουν μείνει οι δύο

Γ ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Το κτίριο I;
^ζΕΝΑΚΗΣ: Θα σας τα πούμε, γιατί γράφονται αναλυτικά όλα εδώ.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Να διαβάσουμε τις απόψεις των ιδιοκτητών ή την
πρότασή μας πρώτα;
—-ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Αυτοί δεν έχουν παράσταση σήμερα'
ΣΤ, ΧΑΤΖΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ· Ργσιιν— ^^ —s\ - -



Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Τότε θα την πουν εκείνοι.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Πάντως έχουν στείλει εγγράφως την άποψή τους. Εμείς 
προτείνουμε το χαρακτηρισμό ως μνημείων των κελυφών των κτιρίων, όπως αυτά 
σημειώνονται με τα εξής στοιχεία. Αρχίζουμε από τα κελύφη: το 1.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μπορούμε να έχουμε αντιστοιχία και των φωτογραφιών;
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Ναι, εδώ είναι. Το 1 είναι αστό εδώ.
Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Το 1 δεν ένει ερειπωθεί:
ΣΤ, ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Όχι, δεν έχει εξοπλισμό, αλλά διατηρείται.
Το 1, το 2Α, το 2Β, το 2Γ, το 3, το 4, το 5. Αυτά είναι κελύφη και φαίνονται εδώ 
Επαναλαμβάνω, 1, 2Α, το 2Β, το 2Γ, το 3, το 4, το 5, το 6, το 7, το 10, το 11, το 14, 
το 15, το 15Α, το 18 και το 19. Προτείνεται ο χαρακτηρισμός ως μνημείου 
ολόκληρου του κτιρίου, αριθμός 2: είναι το ζυθροβραστήριο με τον εξοπλισμό του.
I. ΚΑΚΟΥΡΗΣ: Το 2;
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Το 2 προτείνεται ολόκληρο. Αυτό είναι το κτίριο 2 
εσωτερικό.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μα το 2 είναι χαρακτηρισμένο.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Τα ξαναπροτείνουμε από την αρχή τα ξεκαθαρίζω. Τώρα 
λέω ποια προτείνουμε ως σύνολο.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ναι, αλλά το 2 είναι ήδη χαρακτηρισμένο.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Τα λέω όλα πρώτα για να έχουμε μια συνολική εικόνα. 
Αυτό είναι το κτίριο εσωτερικά, παρουσιάζει ενδιαφέρον και προτείνουμε να 
χαρακτηριστεί ολόκληρο με το μηχανολογικό εξοπλισμό του.
0. ΘΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Αν είναι και πακτωμένα τα μηχανήματα, να το δηλώσουμε, 
γιατί είναι συστατικά. ·
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Είναι, ναι. Προτείνουμε το μη χαρακτηρισμό ως μνημείων... 
Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Μόνο το 2 και τα κελύφη που αναφέρατε, όλα τα άλλα δε 
χαρακτηρίζονται;
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Προτείνουμε το μη χαρακτηρισμό ως μνημείων των κτιρίων 
7Α, το 8, το 9, το 13, το 25, που είναι στην κάτω πλευρά, το 16, το 16Α, το 16Β και 
το 17.
Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Μερικά είχαν κηρυχθεί κάποτε.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Ναι, περιλαμβάνονταν μερικά, αλλά θα σας πω ακριβώς 
πώς τροποποιείται η απόφαση.
Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Δε μιλάμε καθόλου για τα 12.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Όχι, αυτά δεν είχαν ποτέ περιληφθεί στην κήρυξη (δηλαδη 
το 12 και τα 20 εως 30). Ερχόμαστε στο κτίριο του Ζενέτου.
Θ. ΘΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Να ενημερώσω το Συμβούλιο. Έπ' ευκαιρία του ΦΙ= στη 
Λεωφόρο Συγγρού, η νομολογία έχει παγιωθεί, ότι το γεγονός ότι ένα μνημείο είναι 
προϊόν του κάποιου αρχιτέκτονα, αυτό και μόνο δε δικαιολογεί το χαρακτηρισμό του. 
Πρέπει να είναι και άλλα στοιχεία.
Με την αιτιολογία ότι ο κάθε επώνυμος δεν μπορεί να έχει και επώνυμα έργο, Μπορεί 
να είναι ενός επωνύμου μη σημαντικά έργα. Αυτό είναι πολύ σημαντικό. Πρέπει να 
βρούμε άλλη αιτιολογία, αν καταλήξουμε στην ενδεχόμενη κήρυξη.
ΣΤ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ: Ως προς το κτίριο του Ζενέτου, πιστεύουμε ότι δεν
παρουσιάζει ενδιαφέρον. Είναι το 28Α. Μέσα διασώζει την αλυσίδα παραγωγής, η 
οποία ανάγεται στη δεκαετία του '60. Δεδομένου όμως ότι δεν διατηρείται η 
παλαιότερη αλυσίδα παραγωγής πιστεύω ότι αυτό μόνο, μεμονωμένα, δηλαδή τα 
μηχανήματα και ο εξοπλισμός του '60, έχουν αποσπασματικό ενδιαφέρον. Είναι ένα 
θέμα που μας προβλημάτισε. Προτείνουμε επίσης τον ορισμό ζώνης προστασίας, 
όπως αυτός σημειώνεται στο τοπογραφικό.
Επίσης δεν προτείνουμε τον χαρακτηρισμό των κτιρίων 12, 20, 21, 22, 23 και 24, τα 
οποία δεν είχαν χαρακτηριστεί ποτέ,



^nr?n^NT0YK0Y: Δ^λαδΓί θσ πΡέπει να περιληφθεί το σύνολο σε αυτή την 
απόφαση, να μην ανατρέχουμε και σε άλλες αποφάσεις.

0χι' γράψει κσι τι αναιρείται και τι όχι.
Χωρΐς ρικρό(Ρων°)· Και το επίσης δεν προτείνεται;

Το 13 είναι αυτό εδω το κτίριο, το οποίο είχε χαρακτηριστεί με τον
Sr Γ„;Τ0ν ορ'σμ°..ζώνης προοτα^ ΑΒΓΔΕΖΑ άαι τοΠκομμάϋ που 

ηφ'° μαΓ'· να πούμε τι προτείνει η Εφορεία και επίσης
nSuuf Γτ, 0Τ' .σκεφτ,?κομε ™Ρ0 πολύ, το μελετήσαμε το θέμα πάρα πολύ 

ευουμε οτι τα κτίρια τώρα βρίσκονται σε κακή κατάσταση, εξοπλισυοί δεν
κΓθίπυπΓλα,οΡΐσΩενα Π°ϋ Πρ0τείνουμενα μρΧαρακτηριστούν, είναι μεταγενέστερα

και θα απελευθερωθεί ο παλιότερος πυρήνας. uytvtuitpa
ΠΒΟΕΔ^Σ: Εγώ όμως θα ήθελα να δούμε και τα κτίρια τα οποία στην αντίκοουσά 

ο, ,ιδιο^τες, λένε ότ, δεν επ,θμμούν να χαρακτηρ,™ύν. πρΓναΤΓμε κ«

Φαντάζομαι όμως ότι οι ιδιοκτήτες δε θα τους ενδιαφέρουν 
χαρακτηρίζουμε. ΧαραΚΤηριζουμε· Προφανώ<: θα ^ ενδιαφέρουν αυτά που

. ΠΡΟΕΔΡΟΣι ΟΙ ιδιοκτήτες πήραν την εισήγηοη, τα ξέρουν όλα πάοαν την
^Γμ,α" αυζήτ"' ^ α"'ΚΡ°υσΠ· ΈΠ' αΙΓΓών ΠΟυ «°UV 0™PPW πρέπει

rm?.YKOY; ?ναΙ από αυτό που «ππμε προτείνει εμείς για χαρακτηρισμό 
nPOFAPnT ' r"'’0 δεν·Τα ΧαρακτΠΡίζουμε, προφανώς δεν τους αφοράΡ

Επ αυτών που εμείς έχουμε προτείνει, ναι. Πρέπει να γίνε, μ,a

Ι^-ΟΕΟΚΟΠΙΟΥ: .Επειδή ήμουν μέλος της επίτροπής εκείνης, βοίακω ότι π 
κανουρΌ εισήγηση είναι τολμηρή, αναλσμβάνει τΠν ευθύνη να απαλλάξΒ το
ΡΠ χαΡρΓη0ρ,ΓούνΡΟΥμαΤα ™ 0Π0|° εμεΙζ ™τε δεν είχαρε να ζη^με ν™

οεπΤίική^ί, ΠΟυ Κ6νε' Και ότι ναι μεν του Ζενέτου ολλό, είναι μια πολύ 
τη έωό Κσι σ.ωστΓί άππψΠ, διότι δεν μπορούμε να κυνηγάμε φσντσσιιστα όλη μας 
κω τοΠσ Πη αηαλλαοοα ™ «εντρικό πυρήνα, από το 17, το 16Β και το 16Α 
δεν τολυόσαυε^νά ΐπ κόν °UT0 ™Ρ° ΠΟλυ ,σωστ0' ΔΠλαδή εγώ και ο κ. Ριζόπουλος, 
την ποιότητα αυτών των mpLS V'OTI ε'Χαμε αμφΐβθλΙες ν'° ε'1'' ιστ°Ρ"™τητα και 

Με αυτή την απόφαση, στην οποία οδηγήθηκε η Δ/νση τώρα νουίέω ότι 
X ΚαΤδη,7Πν 'δΐ0ΙαΤρ,α ετοιρεία πολύ μεγαλύτερη ευχέρεια κνήσεων απ' ότ, 
εΤναμε “ S μ - °Τ' T°TC ^ ΤΠν εΠ'ΤΡ°Πή εΙχε σ^σα Π κα, ουτό που
ακόπη ν™ίε ' Q Χ°ν. περιπου eEXTEI'. ™ρα που τους απαλλάσσουμε από μερικά 
Εγώ πά^ςσυμΡώμεΧφσήγ™ i.iaV Un0;<“PP™oi διαπρογμάτευοή τους.

εισήγηση οτιγ τs/wq/1 ^ EcP°PE'a Νεωτέρων Μνημείων στη συμπληροψστική της 
η έκθεση 5/.1/93 ουτε η τετΡσμελης επιτροπή του Κεντρικού Συμβουλίου, ούτε 
ϋίσ in J σ Ψ,α^ TWV σρχΐτε^όνων τΠς ΔΙΛΑΠ το σνσφέρουν ως σημά^ό 
την επισ1 ημαντιΚ0ΤΓ1ιτα ™υ διαπιστώθηκε κατά τη συνεδρίαση στις 17/2/94 μετά 

ημανση που είχε κάνει το Τεχνικό Επιμελητήριο Κεντρικής Μακεδονίας ότι πρόκειται γ,α δημιούργημα του αρχιτέκτονα Ζενέτου Μακεδονίας, οτ.
πιστεύουμε οτ. η διατήρηση αυτού του κτιρίου με τον εξοπλισμό του υπνανάυατπ
ΖίρηΓ^υίοπΤ^ T0U '60' θ° ^ έ”°ΐα μέ0° “ ί™ ySS S
ηΖπόθ,πη / σμνκροτΊΡστοζ ™ του μηχανολογικού εξοπλισμού του, με την 

Ρ εση οτι αυτός διατηρείται εξ ολοκλήρου, για όλα τα στάδιο πορσνωνόε και 
οχι αποσπασματικά όπως στην προκειμένη περίπτωση. παραγωγής κα,



Πιστεύουμε ότι η σημαντικότητα ενός κτιρίου, πρέπει να κρίνεται από την ίδια την 
αξία του και όχι από το όνομα του δημιουργού του, θεωρούμέ ότι δεν πρέπει κατ' 
ανάγκη να είναι διατηρητέα μνημεία όλα τα έργα ενός κατά τα άλλα πολύ σημαντικού 
αρχιτέκτονα. Ολοκληρώνοντας επισημαίνουμε ότι ο τρόπος με τον οποίο έγινε η 
δέσμευση του παραπάνω συγκροτήματος, δεν άφησε και πολλά περιθώρια για μια 
πιο ευέλικτη αντιμετώπιση του θέματος.
Ο χαρακτηρισμός του συγκροτήματος μαζί με υπαρκτούς και ανύπαρκτους 
μηχανολογικούς εξοπλισμούς οδήγησε δυστυχώς σε αντίθετα από τα επιδιωκόμενα 
αποτελέσματα. Δεν είναι τυχαίο, ότι μετά την πάροδο τόσων χρόνων, δεν έχει 
υλοποιηθεί καμία από τις αξιόλογες κατά τα άλλα ιδέες που ακούστηκαν κατά το 
παρελθόν, ειδικότερα κατά τη διάρκεια των συζητήσεων που προηγήθηκαν, της 
κήρυξής τους ως διατηρητέου μνημείου, από ενδιαφερομένους φορείς όπως ο Δήμος 
Θεσσαλονίκης Τεχνικό Μουσείο, Τεχνικό Επιμελητήριο Κεντρικής Μακεδονίας ΣΕΒΕ 
κλπ. Αντίθετα, μετά την πρόσφατη αυτοψία έγινε προφανές ότι το μοναδικό αυτό 
συγκρότημα, καταρρέει μέρα με τη μέρα και εμείς απλώς το διαπιστώνουμε. 
Θεωρούμε ότι το θέμα πρέπει να επανεξεταστεί εξ αρχής σε νέα βάση, με γνώμονα 
πάντα την προστασία του μνημείου, χωρίς όμως να παραβλέπουμε ότι και άλλοι 
σημαντικοί παράγοντες όπως τα πραγματικά δεδομένα, οι δυνατότητάς μας και 
οπωσδήποτε η έννοια της ιδιοκτησίας και ότι τότε μόνο η παρέμβαση μπορεί να είναι 
αποτελεσματική. Η πρότασή μας έχει σαν στόχο τη διεύρυνση των δυνατοτήτων 
χρήσης των κτιρίων του παραπάνω συγκροτήματος ούτως ώστε να καταστεί πιο 
ρεαλιστική και η προοπτική αποκατάστασής τους. Αυτή είναι η δική μας εισήγηση.
Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ:Δεν ξέρω αν σας έχουν πει οι ιδιοκτήτες πόσο διαφωνούν....

■ ΠΡΟΕΔΡΟΣ; Μα την έχουν, αυτό προσπαθώ να σας πω. Έχουν την αντίκρουση οι 
άνθρωποι, η εισήγηση, τους κοινοποιήθηκε και έχουν κάνει την αντίκρουση. Είναι 5 
κτίρια. Αυτό είπα ότι πρέπει να δούμε προηγουμένως για να ξέρουμε, να υπάρχει 
ένας σχολιασμός μπορεί να έχουν δίκιο κάπου ή μπορεί να μην έχουν δίκιο. Αυτό 
που λένε είναι, σας το διαβάζω ακριβώς.
Κατ' αρχάς συμφωνούν με την εισήγηση της ΔΙΛΑΠ, 18/2/2002, διότι θεωρούμε ότι 
είναι πιο αντικειμενική από την εκδοθείσα απόφαση χαρακτηρισμού.
Θεωρούμε όμως ότι τα κτίρια 10, 1, 18, 16 και 14 αποτελούν μεταγενέστερες 
προσθήκες, στον αρχικό πυρήνα του συγκροτήματος χωρίς κανένα ιδιαίτερο 
αρχιτεκτονικό στοιχείο, σε αρκετά προχωρημένη ετοιμορροπία και η ενδεχόμενη 
κατεδάφισή τους θα αναδείκνυε περισσότερο τα παλαιότερα και αρχιτεκτονικά 
ενδιαφέροντα κτίρια του συγκροτήματος, τα οποία διατηρούμε. Είναι το 10, το 1, το 
18, το 16 και το 14. Δεν το προτείνουμε το 16, προφανώς δεν το πρόσεξαν αυτό. 
κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Πρέπει να σας πω το εξής ότι μετά την τελευταία αυτοψία που έκανα 
πριν 10 μέρες, διαπίστωσα ότι το κτίριο 16, επειδή έχει καταρρεύσει ένα μεγάλο 
τμήμα του, δεν παρουσιάζει πλέον ενδιαφέρον.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Οπότε έχουμε το 10, το 1, το 18 και το 14. Να τα δούμε αυτά ποια 
είναι; Το 1 είναι αυτό εδώ. Να δούμε κ. Ξενάκη το 1.

7. Τις παραστάσεις των κ.κ. Καμά και Καλαντζή οι οποίοι αναφέρουν τα εξής: 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ανά δύο θα υπάρξουν κάποιες αεροφωτογραφίες για να 

συνεννοηθούμε γρήγορα για το ποιες είναι οι θέσεις των ιδιοκτητών, να μη σας 

ταλαιπωρούμε στο τι θέλουμε και τι πρεσβεύουμε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Οι απόψεις σας είναι οι ίδιες, με αυτές που διατυπώνετε στο έγγραφό 

σας;

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Όχι, δεν έχει αλλάξει τίποτα ιδιαίτερο.



—^Q^NTOYKOY: Δηλαδή θα πρέπει να περιληφθεϊ το σύνολο σε αυτή την 
απόφαση, να μην ανατρέχουμε και σε άλλες αποφάσεις.
ΓίΛ^ηΓ!1Κ0,ΛΑ^Υ: ^ ^ γράψει και τι αναιρείται και τι όχι. 
κ ^'^α8,1 ΧωΡίζ μικρόφωνο). Και το 13 επίσης δεν προτείνεται;

Το 13 είναι αυτό εδώ το κτίριο, το οποίο είχε χαρακτηριστεί με τον 
Γ T0U' ·Τ°·ν 0Ρ'σμ6.ί™ης προστασίας, ΑΒΓΔΕΖΑ Είναι το κομμάτ, που 

π1ρ,α μας· θεΑθυμε να ™ύμε Τ, προτείνει η Εφορεία και επίσης 
Π( Η α αουμε οτι σκεφτηκαμε πάρα πολύ, το μελετήσαμε το θέμα πάρα πολύ 
Π^τευοομε οτ, τα κτίρια τώρα βρίσκονται σε κακή κατάβαση, εξοπλ,σμο™δ»

και θα πυπελεΜΒεΡάσ Βενα "“ρ πΡοτε'νουμε, ™ ΜΠ χαρακτηριστούν, είναι μεταγενέστερα 
κοι ϋα απελευθερωθεί ο παλιοτερος πυρήνας.

_ Εγω όμως θα ήθελα να δούμε και τα κτίρια τα'οποία στην αντίκρουσή
αυτά 'δΐ0ΚΤΓ|Τες' λενε οτι δεν επ'θυμούν να χαρακτηριστούν. Πρέπει να δούμε και

^ΓΖ™ΥΚΟΥ: Φα^άζομαι όμωζ ότι 01 ιδιοκτήτες δε θα τους ενδιαφέρουν 
χαρακτηρίζουμε. ΧαραΚΤηΡ'ζθυμε· ΠΡ0(Ρανώς θσ τουζ ενδιαφέρουν αυτά που

flmAEQIi Ο, ιδιοκτήτες πήραν την εισήγηση, τα ξέρουν όλα, πήραν την
να ϊίνεΓμ,α συζήτ7ση0νε' ^ α™Κρ0υ0η' 'ΕΠ' ^ που α™ΡΡΠση, πρέπει

Λίναΐ απ0 αυτά ^0U ^0UlJE προτείνει εμείς για χαρακτηρισμό, 
ΠΡΟΡΛΡηί ρ °U δΕν Τ0 ΧσΡακτΠΡΐζουμε, προφανώς δεν τους αφορά

Επ αυτών που εμείς έχουμε προτείνει, ναι. Πρέπει να γίνει μια

Γ' ϋΡΟΚΟπϊΟΥ: ' ΕπειδΡ ήμουν μέλος της εποροπής εκείνης, βρίσκω ότι π 
σΖρΤτηυα^απΓπηη £IVQI Τ0λμη^' ^αλσμβάνει τΠν ευθύνη να απαλλάξει το 
μη χαρακτηρΖυν ° Τ° 0Π0Ι° εμεΙς T0TE είχ°με να ζητήσουμε να

ITT} αυτή που και «ει ότι ναι μεν του Ζενέτου αλλά, είναι μια πολύ

τη ΚαΓ?όσ6^ππηήΨΠ' δ'0ΤΙ δεν μποΡοΰμε ™ κυν^άμε λ»σντόσματα όλη μας 
και TO1 λ In finln οΑΑαοο° τον κεντρικά πυρήνα, από το 17, το 16Β και το 16Α
δεν τολυήσ™εβνπ το Ζ α“Τ° ™Ρα ΠΟλύ σω0Τ0· Δηλαδ,ί ενώ και ° κ· Ρ'ζόπουλος
την π^7α ουτώΓτΓ”'’ V'OT' aXaME ΟμΦΐβ0λ!εςν,α ΤΠν ΙσΤΟρ“ότμ™ και

Με αυτή την απόφαση, στην οποία οδηγήθηκε η Δ/νση τώρα νομίζω ότ,
τότε ‘Κεδ σΓην Ιδ'0κτί|τρι° CTai(>Eia πολύ μεγαλύτερη ευχέρεια κινήσεων απ' ότι
είχαμε πΜτείΓΤ Γ T0TC ^ ^ εΠΙΤρ0πή εί*ε Ρ πεπά που
ακόμα περ'που,δε^ τώρα που τους απολλόσοουμε από μερικά
Εγώ πό„ως^μφωνώ^ΠΓ»ήγηαόηλ'0ν υΠ°ΧωΡηΤ,Κθί δ™Ρπνμέτευσή τους.

εϊσήνηση οτιγ*7"· Εφορεισ ^εοπέριων Μνημείων στη συμπληρωματική τπς 
Π έκθεση αυτηωίπ^τ0UT£ 0 τετραμελης επιτροπή του Κεντρικού Συμβουλίου, ούτε 
κτίσυα η rrTn ■ αρχιτεκτόνων της ΔΙΛΑΠ το αναφέρουν ως σημαντικό
rnvrn ■ ημσντικοτθ.τα τυυ διαπιστώθηκε κατά τη συνεδρίαση στις 17/2/94 μετά
ποόκειτπ^ν^Λη Π°υ EIX£ K0VEI Τ° Τεχνικό Επιμελητήριο Κεντρικής Μακεδονίας, ότι 

ειται για δημιούργημα του αρχιτέκτονα Ζενέτου.
πιστεύουμε οτι η διατήρηση αυτού του κτιρίου με τον εξοπλισμό του υπνανάυστα
δοτήρηΖόΙου σηΚαεΤ'ας T°U '6°' θ° ^ iW0'0 ^ -ο γεν,^ο πλαΓό 

nooSan £ συγκροτημοτος κα, του μηχανολογικού εξοπλισμού του, με την
οΤοποαπησ ™ς δΐατηραται εξ ΡλΡ^ΠΡΡΡ. νπ όλο το στάδια παραγωγής κα,
Οχι αποσπασματικά όπως στην προκειμένη περίπτωση, Υ S



Πιστεύουμε ότι η σημαντικότητα ενός κτιρίου, πρέπει να κρίνεται από την ίδια την 
αξία του και όχι από το όνομα του δημιουργού του, θεωρούμέ ότι δεν πρέπει κατ' 
ανάγκη να είναι διατηρητέα μνημεία όλα τα έργα ενός κατά τα άλλα πολύ σημαντικού 
αρχιτέκτονα. Ολοκληρώνοντας επισημαίνουμε ότι ο τρόπος με τον οποίο έγινε η 
δέσμευση του παραπάνω συγκροτήματος δεν άφησε και πολλά περιθώρια για μια 
πιο ευέλικτη αντιμετώπιση του θέματος.
Ο χαρακτηρισμός του συγκροτήματος μαζί με υπαρκτούς και ανύπαρκτους 
μηχανολογικούς εξοπλισμούς οδήγησε δυστυχώς σε αντίθετα από τα επιδιωκόμενα 
αποτελέσματα. Δεν είναι τυχαίο, ότι μετά την πάροδο τόσων χρόνων, δεν έχει 
υλοποιηθεί καμία από τις αξιόλογες κστά τα άλλα ιδέες που ακούστηκαν κατά το 
παρελθόν, ειδικότερα κατά τη διάρκεια των συζητήσεων που προηγήθηκαν, της 
κήρυξής τους ως διατηρητέου μνημείου, από ενδιαφερομένους φορείς όπως ο Δήμος 
Θεσσαλονίκης Τεχνικό Μουσείο, Τεχνικό Επιμελητήριο Κεντρικής Μακεδονίας ΣΕΒΕ 
κλπ. Αντίθετα, μετά την πρόσφατη αυτοψία έγινε προφανές ότι το μοναδικό αυτό 
συγκρότημα, καταρρέει μέρα με τη μέρα και εμείς απλώς το διαπιστώνουμε. 
Θεωρούμε ότι το θέμα πρέπει να επανεξεταστεί εξ αρχής σε νέα βάση, με γνώμονα 
πάντα την προστασία του μνημείου, χωρίς όμως να παραβλέπουμε ότι και άλλοι 
σημαντικοί παράγοντες, όπως τα πραγματικά δεδομένα, οι δυνατότητάς μας και 
οπωσδήποτε η έννοια της ιδιοκτησίας και ότι τότε μόνο η παρέμβαση μπορεί να είναι 
αποτελεσματική. Η πρότασή μας έχει σαν στόχο τη διεύρυνση των δυνατοτήτων 
χρήσης των κτιρίων του παραπάνω συγκροτήματος ούτως ώστε να καταστεί πιο 
ρεαλιστική και η προοπτική αποκατάστασής τους. Αυτή είναι η δική μας εισήγηση.
Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ:Δεν ξέρω αν σας έχουν πει οι ιδιοκτήτες πόσο διαφωνούν....

■ ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Μα την έχουν, αυτό προσπαθώ να σας πω. Έχουν την αντίκρουση οι 
άνθρωποι, η εισήγηση, τους κοινοποιήθηκε και έχουν κάνει την αντίκρουση. Είναι 5 
κτίρια. Αυτό είπα ότι πρέπει να δούμε προηγουμένως για να ξέρουμε, να υπάρχει 
ένας σχολιασμός μπορεί να έχουν δίκιο κάπου ή μπορεί να μην έχουν δίκιο. Αστό 
που λένε είναι, σας το διαβάζω ακριβώς.
Κατ' αρχάς συμφωνούν με την εισήγηση της ΔΙΛΑΠ, 18/2/2002, διότι θεωρούμε ότι 
είναι πιο αντικειμενική από την εκδοθείσα απόφαση χαρακτηρισμού.
Θεωρούμε όμως ότι τα κτίρια 10, 1, 18, 16 και 14 αποτελούν μεταγενέστερες 
προσθήκες στον αρχικό πυρήνα του συγκροτήματος χωρίς κανένα ιδιαίτερο 
αρχιτεκτονικό στοιχείο, σε αρκετά προχωρημένη ετοιμορροπία και η ενδεχόμενη 
κατεδάφισή τους θα αναδείκνυε περισσότερο τα παλαιότερα και αρχιτεκτονικά 
ενδιαφέροντα κτίρια του συγκροτήματος τα οποία διατηρούμε. Είναι το 10, το 1, το 
18, το 16 και το 14. Δεν το προτείνουμε το 16, προφανώς δεν το πρόσεξαν αυτό. 
κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Πρέπει να σας πω το εξής ότι μετά την τελευταία αυτοψία που έκανα 
πριν 10 μέρες, διαπίστωσα ότι το κτίριο 16, επειδή έχει καταρρεύσει ένα μεγάλο 
τμήμα του, δεν παρουσιάζει πλέον ενδιαφέρον.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Οπότε έχουμε το 10, το 1, το 18 και το 14. Να τα δούμε αυτά ποια 
είναι; Το 1 είναι αυτό εδώ. Να δούμε κ. Ξενάκη το 1.

7. Τις παραστάσεις των κ.κ. Καμά και Καλαντζή οι οποίοι αναφέρουν τα εξής: 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ανά δύο θα υπάρξουν κάποιες αεροφωτογραφίες για να 

συνεννοηθούμε γρήγορα για το ποιες είναι οι θέσεις των ιδιοκτητών, να μη σας 

ταλαιπωρούμε στο τι θέλουμε και τι πρεσβεύουμε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Οι απόψεις σας είναι οι ίδιες, με αυτές που διατυπώνετε στο έγγραφό 

σας;

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Όχι, δεν έχει αλλάξει τίποτα ιδιαίτερο.



ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Στο έγγραφο από 18/2/2002, αυτό είναι.

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ναι. Αν είμαστε έτοιμοι μπορούμε να ξεκινήσουμε. Στις εικόνες που 

έχετε μπροστά σας, 2 και 3, με το κόκκινο χρώμα είναι το αρχικό συγκρότημα του 

ΦΙΞ και είναι ακριβώς τα κτίρια εκείνα για τα οποία εμείς πρεσβεύουμε ότι πρέπει να 

διατηρηθούν ως προς το κέλυφός τους. Η εικόνα 2 το γράφει επάνω, αριστερά. Και η 

εικόνα 3 δείχνει το ίδιο επίσης από άλλη γωνία, οι αεροφωτογραφίες αυτές έχουν 

παρθεί στις 10/10/2002, δηλαδή είναι πρόσφατες αεροφωτογραφίες.

Η γνώμη μας είναι ότι αυτά τα κτίρια, τα οποία εδώ χαρακτηρίζονται με κόκκινο 

χρώμα*, είναι εκείνα τα οποία, και δεν είναι μόνο η γνώμη μας είναι και έτσι, 

αποτελούν τον αρχικό πυρήνα του συγκροτήματος και για τα οποία εμείς 

πρεσβεύουμε ότι πρέπει να διατηρηθούν, ως προς το κέλυφός τους.

Τα υπόλοιπα, τόσο στην εικόνα 2, όσο και στην εικόνα 3, βλέπουμε πολύ καλά αυτό 

το αρχικό συγκρότημα.' Τα υπόλοιπα κτίρια, κατ' αρχάς συμφωνούμε με την 

εισήγηση της ΔΙΛΑΠ, με την εισήγηση του κ. Ξενόκη, με κάποια διαφορά, μόνο ως 

προς 3 κτίρια και συγκεκριμένα το κτίριο 10, όταν δούμε την εικόνα 2, το κτίριο 10 

που είναι αυτό το καταστραμμένο κτίριο, το οποίο όπως βλέπουμε είναι ένα 

μεταγενέστερο κτίριο, για αποθηκευτικούς σκοπούς και αν αυτό έφευγε, βλέπουμε 

ότι το κτίριο 11, το οποίο είναι δίπλα, αναδεικνύεται η πρόσοψή του πάρα πολύ 

καλά, δηλαδή βλέπουμε από κάθε πλευρά το κόκκινο εμφανές τούβλο με το οποίο 

.είναι κατασκευασμένο. Ετούτη τη στιγμή, από την εικόνα βλέπουμε, ότι ο κάθετος 

τοίχος είναι φτιαγμένος από κόκκινα τούβλα, τα οποία όμως κρύβονται από το κτίριο 

10. Όταν πάμε στο κτίριο 1, το οποίο είναι δίπλα από το 11, βλέπουμε ότι και αυτό 

αποτελεί μια προσθήκη μεταγενέστερη και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι αν 

δούμε στο κτίριο 2, εκεί που είναι το άσπρο χρώμα, υπάρχει ένα παράθυρο, το οποίο 

έχει χτιστεί προκειμένου να κατασκευαστεί αυτό το κτίριο. Είναι πολύ εμφανές, ότι 

και αυτό αποτελεί μια μεταγενέστερη προσθήκη, για αποθηκευτικούς σκοπούς.

Το τρίτο κτίριο, στο οποίο έχουμε τη διαφορά μας με την εισήγηση του κ. Ξενάκη, 

είναι το κτίριο 18, το οποίο είναι ένα κτίριο χωρίς κανένα ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό 

χαρακτηριστικό, δεδομένου ότι εν μέρει αυτό αποτελείται, η κατασκευή του έχει γίνει 

με τσιμεντόλιθους. Πολύ καλά βλέπετε στην εικόνα 5, την ας το πω διαφορά μας, 

μεταξύ της εισήγησης του κ. Ξενόκη και αυτών που πρεσβεύουμε εμείς. Έγχρωμα 

είναι εδώ η διαφορά της ΔΙΛΑΠ και των ιδιοκτητών.

Το πρώτο είναι το 1, το οποίο είναι τελείως καταστραμμένο, μετά είναι το 18, το 16 

απ' ότι έχω πληροφορηθεί και ο κ. Ξενάκης δεν το θεωρεί πια σαν διατηρητέο.



ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αυτό είναι το 18; υπάρχει ένα μικρό, που λένε οι κύριοι 18, δεν είναι 

αυτό.
Ν. ΖΑΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ: Στο τοπογραφικό μας 18 είναι αυτό εδώ και φαίνεται στη 

φωτογραφία σας να είναι πράγματι αυτό που λέτε κι εσείς 18. Όμως εμείς εδω 

έχουμε μια καρτέλα με 18 ένα ψηλό κτίριο, ποιο είναι αυτό; Είναι απο την άλλη

πλευρά φωτογραφημένο, αυτό θα μας το πείτε εσείς.
Π. ΣΑΒΒΙΔΟΥ: Είναι φωτογραφημένο από την άλλη μεριά του αίθριου.
Ν. ΖΑΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ: Έτσι λέει, γιατί το λέει προς αίθριο, αλλά με τη μόνη 

διάφορή,, αν είναι από εκείνη την πλευρά του αίθριου, αυτό έχει 3 και ισόγειό. 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Έτσι είναι από το αίθριο, από τη μέσα μεριά είναι τριώροφο.

Ν. ΖΑΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ: Άρα πρόκειται για το ίδιο κτίριο, από άλλη άποψη. 
κ ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Πάντως υπάρχει απόλυτη συμφωνία, μεταξύ των αριθμών των

φωτογραφιών και του τοπογραφικού.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Είναι σαφής η εικόνα; Μήπως θέλετε να προσθέσετε κάτι;

ΚΑΛΑΤΖΗΣ·. Ναι, θα ήθελα να πω απλώς, τελειώνοντας δεν εχω πολλά να πω, 

tra, κ, αλλιώς κα, το υπόμνημά μας τα λέει, άπ με δικούς μας υπολογισμούς, γ,α να 

'■ αξ,οπο,ηθεί αυτό το ακίνητο, δηλαδή για να αξ,οπο,ηθούν τα ,αίρ,α τα οπο,α εμάς 

λέμε ότ, ποέπει να δ,ατηρηθούν κα, αυτά είναι όλο εκείνα τα κτίρια, τα οπο,α έχουν 

κατασκευαστεί με το εμφανές κόκκινο τούβλο, ο αρχικός πυρήνας κα, να γίνουν 

■ κάποιες άλλες σύγχρονες δρατπηρ,ότητες ο, οποίες θα κάνουν απόσβεση της 

επένδυσης χρειάζονται κάποια 41 ή 47 δ,ς εκατομμύριο δραχμές. Οχι, γ,α τη 

διατήρηση, νια ολόκληρο το αντικείμενο που πρόκειται να δημιουργηθει εκει πέρα 
οποία δημιουργούν περίπου 1.100 θέσεις εργασίας κα, ταυτόχρονα μας εξασφαλίζουν 

με ένα ρεαλιστικό τρόπο, ότ, τα κτίρια αυτό θα τηρηθούν κα, θα μπορούμε να τα 

έχουμε γ,α πολλά χρόνια. Είναι θα έλεγα μ,ο σύνθετη κατασκευή ξενοδοχείο 

αστέρων, μέσα στο οποίο θα ενσώματοί κα, ένα μεγάλο μέρος των υπάρχουν 

κτιρίων, των διατηρητέων. Αίθουσα συνεδριάσεων, εοτ,στάρια, αλλα κα, καπο,ες 

άλλες σύγχρονες δρα^ηρ,ότητες παράλληλο. 'Οχι βέβαιο στα διατηρητέα, ολλα στο 

χώρο ο οποίος θα απελευθερωθεί. Γι' αυτό το λόγο κα, προτείνουμε τΠ διστηρηοη 

του κελύωους κα, την απελευθέρωση, ως προς τη χρήση- Γ,α να μπορέσουν να 

βρεθούν τα χρήματα αυτά, να γίνε, η επένδυση, ώστε κα, τα κτίριο το οπο,α ε,να, 

πραγματικά αξιόλογο να σωθούν, αλλά κα, κάποιο, επιχειρηματίες να βαλουν αυτα τα

κεφάλαια και να μπορέσουν να κάνουν απόσβεση της επένδυσης.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Να σας ρωτήσω, είπατε προηγουμένως και γ,α κάποιο κτ,ρ,ο οτι ε,να,

με τσιμεντόλιθους, ποιο είναι,



κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Αυτό το 18, από τη μια πλευρά του, την οποία φαίνεται, είναι εν 

μέ|5ει χτισμένο με τσιμεντόπλιθες. Η άλλη πλευρά είναι σοβατισμένη.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Αν αυτή η πλευρό έμενε, σας δημιουργεί πρόβλημα;

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Μόνο η πλευρά αυτή, δηλαδή το υπόλοιπο ισίριο να το

κατεδαφίσουμε;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ως όψη.

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Το πρόβλημα μπορεί να υπήρχε, εμείς κατ' αρχάς μέσα στο 

σχεδίασμά τον οποίο έχουμε, απομακρύνουμε τα καινούρια κτίρια από αυτό το 

περίγρρμμα που έχουμε φτιάξει για τα, από τη δική μας πλευρά διατηρητέα κτίρια, τα 

απομακρύνουμε αρκετά, ώστε να τονίσουμε την όψη όλων αυτών των κτιρίων. 

Δηλαδή θα είμαστε αρκετά απομακρυσμένοι και το δείχνουμε και σε κάποια 

προμελέτη που έχουμε υποβάλλει, είμαστε αρκετά απομακρυσμένοι από τα 

διατηρητέα κτίρια, ακριβώς για να τονίσουμε την όψη τους. Αυτό το πράγμα, αν 

διατηρούνταν θα μας έφερνε κάποιες δυσκολίες στο σχεδίασμά μετά.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Πόσο νεότερα είναι, πού τα χρονολογείτε αυτά; 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Δεν είμαι έτοιμος να απαντήσω και θέλω να σέβομαι τα λόγια μου. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Επειδή ξέρετε το κτίριο, εγώ δεν το έχω δει ποτέ, γι' αυτό σας ρωτώ. 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Εγώ το έχω δει πολλές φορές, αλλά παρόλα αυτά δεν μπορώ να 

απαντήσω.

' Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Έχετε σκεφτεί στο σχεδίασμά σας τις χρήσεις που θα δοθούν 

σε αυτά τα διατηρητέα κτίρια;

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Σας είπα περίπου ότι θα ενσωματωθούν εν πολλοίς στο ξενοδοχείο 

των 5 αστέρων, σε ό,τι αφορά τις χρήσεις του, δηλαδή κάποια διοικητικά, κάτι ΣΠΑ 

που θα λειτουργήσουν μέσα, εστιατόρια, γραφεία, συνεδριακό κέντρο και τέτοια 

πράγματα. Για να κρατήσουμε και τη μνήμη του ΦΙΞ θα κάνουμε και μια μικρή 

παραγωγή μπύρας για ιδιοκστανάλωση, όπως είναι στις περισσότερες πρωτεύουσες 

της Ευρώπης. Μια παραγωγή μπύρας, σε ένα από τα κτίρια αυτά, για 

ιδιοκατανάλωση. Και για μνήμη, αλλά είναι και κάτι που είναι αξιόλογο.

Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Εδώ τι όροι δόμησης ισχύουν στο συγκεκριμένο χώρο; 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Αν θυμάμαι καλά 2,4 συντελεστής δόμησης και 0,7 κάλυψη.

Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Αν σκέφτεστε να τα εξαντλήσετε αυτά, φοβάμαι ότι εδώ θα 

γίνει κάτι το οποίο δε θα μπορέσει...

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ούτως ή άλλως, ποτέ δεν εξαντλείται η δόμηση ολόκληρη. Εκείνο το 

οποίο θα ήθελα να σας διαβεβαιώσω, εμείς είμαστε πρόθυμοι τη μελέτη την οποία θα 

κάνουμε, να τύχει της έγκρισης.



Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Μα ούτως η άλλως θα γίνει αυτό. Γι' αυτά ακριβώς, επειδή τα 

κτίρια που διατηρούνται ασφαλώς δεν έχουν ούτε ενιαίο ύφος αρχιτεκτονικό και 

χτίζοντας κι εσείς από πίσω τα υπόλοιπα, προκειμένου να κάνετε το συγκρότημα 

αυτό, θα πρέπει να δώσετε μεγάλη προσοχή στο πόσο πολύ θα εξαντλήσετε και 

αφετέρου τη μορφή που θα έχει.
κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Θα συνεργαστούμε με τους δικούς σας αρχιτέκτονες. 
κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Ούτως ή άλλως είναι γνωστό ότι η μελέτη που θα κάνετε θα περάσει 

από το Υπουργείο Πολιτισμού για να εγκριθεί. Οπότε εννοείται ότι θα εξαντληθούν 

αυτές-οι ■ δυνατότητες. Αυτό που ήθελα να πω, μια που είστε παρόντες στο 

Συμβούλιο, είναι αν ο. ιδιοκτήτες είναι διατεθειμένοι να χαρίσουν ενδεχόμενα κάποιον 

από το μηχανολογικό εξοπλισμό που έχει απομείνει στο συγκρότημα, αφού 

καταγραφεί και αφού γίνει η σχετική αξιολόγηση στην ^ Εφορεία, προκειμένου να 

χρησιμοποιηθεί στο Τεχνικό Μουσείο της Θεσσαλονίκης. Μια που είμαστε εδω πέρα 

θα ήθελα να δούμε αν υπάρχει μια τέτοια διάθεση εκ μέρους σας. 
κ ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ναι, ο. ιδιοκτήτες δε θα είχαν αντίρρηση, όσα από αυτά έχουν 

απομείνει, απ' όαο εγώ γνωρίζω είναι κάποια, λέβητες με ΙλωοΓ,· που πιθανόν να 

''είχαν κάποιο ενδιαφέρον κα, μ,α ατμογεννήτρια, ό,τι έχε, μείνε, από εκείνη. Τίποτα 

άλλο αξιόλογο, δεν υπάρχει μέσα. Οτιδήποτε από αυτά τα κρίνετε αξιόλογα, να τα

χαρίσουμε για το μουσείο.
• W. ΖΙΛΕ: Ακόυσα με πολλή ευχαρίστηση τις προθέσεις σας που συμπίπτουν σε 

μεγάλο βαθμό με τη δική μας αποστολή, θα ήθελα μια παρατήρηση μόνο. Είπατε 

πολύ σωστά ότ, θέλετε να διατηρήσετε τον αρχικό πυρήνα. Θα φτάσουμε απο μ,α 

εποχή, απά 100 χρόνια, περίπου διαφορά, θα έχουν τα καινούρια από τα παλια. Αυτό 

εδώ το κτίριο, π όψη αυτή, ίσως θα ήταν ένας σύνδεσμος ανάμεσα στα παλιά, τα 

αρχικά κα, τα σημερινά, που θα βοηθούσε τον αρχιτέκτονα γ,α την όλη μορφή του 

κτιρίου. Πώς θα βλέπατε αυτή την πρόταση, την οποία έκανε και η κα Πρόεδρός. 

κ. ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Εννοείτε να διατηρούσαμε την όψη αυτή και να τη συνδέαμε μ 

κάποιο κτίριο. No προσπαθήσουμε όσο μπορούμε. Εγώ δεν αρνήθΠκα, είπα οτι

πιθανόν να αποτελέσει κάποια δέσμευση, δεν αρνήθηκα. 
π. ΣΑΒΒΙΔΟΥ: Η μόνη του διαφορά, απ' ότι αντιλαμβάνομαι μέσα από 

υλικό που έχουμε, είναι ότι σε κάποιο σημείο, από την πλευρά που έχε, το 16, το 17, 

εκεί πιθανόν να έχουμε αυτούς τους πλίνθους τη φθηνή κατοοκευή.
Δηλαδή φοβάμαι άτ, η πρόταση μιας όψης και έτσι όπως φαίνεται κο, από την 

αεροφωτογραφία, δε Βοηθάει, το βλέπω ότ, μάλλον πρέπει να μείνει το κέλυφος κα, 

νο συνδεθεί με τα νέα κτίριο, με μοντέρνα κατασκευή και να αποτελέσει μετάβαση.



κ^ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Ανάμεσα στο 16 και στο 18, που ο διάδρομος είναι πάρα πολύ 

στενός. Αν κοιτάξετε την εικόνα 5, θα δείτε ότι εκτός από 2 παράθυρα, που 

υπάρχουν πολύ ψηλά, το υπόλοιπο είναι τυφλός τοίχος. Μιλάω για το διάδρομο. Η 

πλευρά δε, που ουσιαστικά είναι ο ενιαίος τοίχος με το 17, είναι επίσης μια πρόσοψη 

με μόλις 2 παράθυρα. Στο 17 έγινε η προσθήκη.

Hi—ΚΑΛΑΤΖΗΣ: Δεν είναι παράθυρα, επειδή πιστεύω ότι και ο κ. -ενάκης έχει 

περάσει. Λέω για τις πλευρές που συνορεύουν με το 16 και το 17, του 

συγκεκριμένου κτιρίου, του κτιρίου 18, δεν έχουν κάποια πρόσοψη αξιόλογη, παρά 
μόνο δύο πολύ μικρό παράθυρα.

IL-ΣΑΒΒΙΔΟΥ: Δεν μπορεί πάντως να μείνει, μόνο η μία όψη, είναι ανέφικτο. 

Ηι—ΚΑΛΑΤΖΗΣ: 'Οτι είναι ανέφικτο δε θα το έλεγα, δηλαδή το βλέπετε σε 

καθημερινή βάση, να κρατάμε μια φάτσα προς κάποιο δρόμο, που είναι διατηρητέο 

κα! το. υπόλοιπο να γίνεται. Βέβαια είναι κάποια πρόσθετα έξοδα, αλλά εν πάση 

περιπτώσει θα μπορούσε να μείνει και μια όψη, αν αυτή την κρίνετε εσείς αξιόλογη 

και να συνεχιστεί το κτίριο. Διότι κάπως ελευθερώνεται ο αρχιτέκτονας, από το να 
κρατήσει ένα κτίριο. Αλλά εν πάση περιπτώσει, η τελική απόφαση είναι δική σας. 

©ι-ΚΑΜΑΣ: Κατέθεσα στην κα Πρόεδρο, αν μου επιτρέπετε, ένα σπιράλ μέσα στο 

οποίο εμπεριέχονται κάποιες φωτογραφίες που δείχνουν την κατάσταση του 

συγκροτήματος όπως είναι σήμερα, κάποιων κτιρίων του συγκροτήματος.

Μια εκθεση, όσον αφορά τις απόψεις των ιδιοκτητών, την άποψη των ιδιοκτητών και 

μια έκθεση του κ. Βεργόπουλου Σταύρου, ο οποίος είναι Επίκουρος Καθηγητής στο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. Για να βοηθήσει ενδεχομένως στον προβληματισμό σας. 

Ν·_ΖΑΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ: Εγώ θα ήθελα να γίνει σαφές, ότι αυτά, επειδή είδα την 

προθυμία σας να ανταποκριθείτε στην πρόταση να δοθούν στο μουσείο ορισμένα 

αξιόλογα κομμάτι, εννοείτε ότι αυτά που εμείς έχουμε πει κελύφη, από εκεί ό,τι βγει. 

Αν έχουν προταθεί κάποια που πρέπει να μείνουν In situ, αυτά θα μείνουν In situ. 

Επίσης, αν εσείς προτίθεστε όντως και τα καταφέρετε στη μελέτη σας να εντάξετε 

την παρασκευή μιας μπύρας που θα χρησιμοποιείτε εκεί, βεβαίως και θα επιλέξετε 
αυτά, τον εξοπλισμό.

Στο_σϋυειο αυτό απονώρησαν οι κ.κ. 0. Καυάς και Καλατζής

8. Την συζήτηση μεταξύ των μελών του Συμβουλίου κατά την οποία:



ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ούτως ή άλλως, εγώ πρόσφατα που ήμουν στην Πάτρα και είδα τη 

ζυθοποιία που έγινε στα παραδοσιακά κτίρια των σφαγείων, με σύγχρονα 

μηχανήματα, είναι εξαιρετικό το αποτέλεσμα.

Γ. ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: Οι αεροφωτογραφίες αυτές που μας έδειξαν ήταν πάρα πολύ 

διαφωτιστικές, ως προς την κατάσταση όπως έχει εξελιχθεί, την οποία βρίσκω πάρα 

πολύ διαφορετική από εκεί που είχαμε διαπιστώσει με τον κ. Ριζόπουλο και την κα 

Φίλιππα, εδώ και 10 χρόνια. Διαπιστώνω ότι το κτίριο 10 έχει πραγματικά 

εξαφανιστεί, τα αξιόλογα ζευκτά, για τα οποία το διατηρούσαμε, διότι δεν το 

διατηρούσαμε, για την μάλλον φτωχική του εκείνη πρόσοψη, επίσης και το κτίριο 1, 

το οποίο ήμουν από εκείνους που είχαν προτείνει τη διατήρησή του, τολμώ να πω ότι 

η κατάρρευση της οροφής του μου έδωσε μια προοπτική αποκάλυψης και 

αξιοποίησης της αρχικής πρόσοψης η οποία μου προκάλεσε πολύ μεγαλύτερο 

ενδιαφέρον, από την πρόθεση που τυχόν είχαμε να διατηρήσουμε το κτίριο 1 και να 

την κρύψουμε αυτή την πρόσοψη. Επίσης το κτίριο 18, για το οποίο έγινε τόση 

συζήτηση, είναι μάλλον ένα misplaced θα έλεγε, ένα κακοτοποθετημένο και μάλλον 

ασήμαντο στοιχείο. Για μένα η απελευθέρωση αυτής της πολυσήμαντης παλαιός 

όψεως αποτελεί αισθητικό στόχο, πολύ σημαντικότερο από οποιαδήποτε άλλη 

διατήρηση πραγμάτων μεταγενεστέρων και πολύ κακοποιημένων, όπως είναι αυτά τα 

οποία είδαμε. Πιστεύω ότι αυτή η νεότερη μανία μας με τη βιομηχανική αρχαιολογία, 

'.μας εξωθεί σε ακρότητες. Εγώ παραμένω πάντα αρχιτέκτονας και τα κριτήριό μου 

είναι αισθητικά.
Συνεπώς πιστεύω ότι η αποκάλυψη της αρχικής αυτής τούβλινης κόκκινης όψεως 

είναι ο σημαντικότερος στόχος μας. δεδομένου ότι αυτά τα κτίρια, για τα οποία 

υπήρχαν οι αμφισβητήσεις ήδη έχουν καταρρεύσει, η επιμονή μας να τα 

διατηρήσουμε θα ήταν λάθος. Δεν ξέρω αν υπάρχουν σοβαρές αντιρρήσεις σε αυτό, 

δεν είναι αξιόλογα κτίρια. Για το κτίριο 1, το κτίριο 18 και το κτίριο 10 λέω.

Το κτίριο 1 και το κτίριο 18 κρύβουν τις αρχικές όψεις, στις οποίες παρά τους 

σημερινούς σοβάδες και τα πασαλείμματα υπάρχει σημαντική παρουσία του 

βιομηχανικού εκείνου τούβλου.
Προτείνω να σκεφτούμε ότι η πρόταση αυτών των ανθρώπων, οι οποίοι μας έδωσαν 

δείγματα καλής θέλησης και σοβαρής πρόθεσης, η πρότασή τους είναι λογική.

Διότι τα κτίρια τα οποία ζητούν να αφαιρέσουμε από την πρότασή μας, είναι ήδη 

ερείπια. Η σημαντικότητά τους υπήρχε στις στέγες τους, οι στέγες αυτές 

εξαφανίστηκαν. Αυτή είναι η πρότασή μου, βάσει περισσότερο αρχιτεκτονικών και 

αισθητικών κριτηρίων και όχι της μανίας διατηρώ τα πάντα, διότι είναι βιομηχανικό



συγκρότημα. Εμένα να σας πω τα βιομηχανικά κτίρια, αν δεν έχουν και αισθητική 

ποιότητα, δε με πείθουν για την ανάγκη της διατήρησής τους. Είναι λίγο φανατική η 

άποψή μου, αλλά παρακαλώ ακούστε την.

Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Εγώ συντόσσομαι απόλυτα με τα όσα είπε ο κ. Καθηγητής 

προηγουμένως και για έναν επιπλέον λόγο, ότι όλα αυτά τα χρόνια, αν είχαμε κάνει 

μια πιο ρεαλιστική πολιτική, πιθανόν να είχαμε περισώσει και περισσότερα κτίρια και 

αυτά τα οποία σήμερα έρχονται στα χέρια μας να ήταν σε καλύτερη κατάσταση και 

θέλω να πω ότι εξαντλώντας την αυστηρότητά μας και την επιθυμία μας να 

διατηρήσουμε οτιδήποτε παλιό, οδηγεί πολλές φορές σε αποτελέσματα σαν αυτό 

εδώ, το οποίο δε νομίζω ότι ευτύχησε πολύ. Θα μπορούσαν να είχαν σωθεί και άλλα 

κτίρια. Εφόσον οι προτάσεις είναι, σύμφωνα με όσα είπε και ο κ. Προκοπίου, έχουν 

μια λογική μέσα τους και θεωρώ ότι θα μπορέσουν να τους αφήσουν να αναπτύξουν 

και την.επιχειρηματική τούς δραστηριότητα, η οποία δεν είναι άμοιρη, όλα αυτά, ένας 

επιχειρηματίας θέλει να κάνει μια επένδυση που να του αποφέρει, θεωρώ ότι θα 

τύχουν και μιας καλύτερης μεταχείρισης αυτά τα κτίρια για τα οποία νομίζω ότι οι 

περισσότεροι έχουμε συμφωνήσει ότι θα πρέπει να διατηρηθούν. Με αυτό το 

σκεπτικό, συντόσσομαι με την άποψη του κ. Προκοπίου.

κ. ΞΕΝΑΚΗΣ; Ήθελα να πω κάτι προηγουμένως όσον αφορά το μηχανολογικό 

εξοπλισμό και την in situ διατήρησή του κλπ. Θεωρώ ότι εφόσον ο μηχανολογικός 

εξοπλισμός είναι αποσπασματικός πλέον, δε νομίζω ότι έχει έννοια να υπάρχει ένας 

χώρος κενός και μια γεννήτρια μέσα στη μέση. Δηλαδή υπάρχουν μερικές 

φωτογραφίες...Γιατί το κτίριο 2, έχει και αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία 

ενδιαφέροντα. Όταν αναφέρομαι στη διατήρηση όλου του κτιρίου 2, δεν αναφέρομαι 

μόνο στο μηχανολογικό εξοπλισμό, ο οποίος ενδεχομένως να μην υφίσταται 

ολόκληρη. Απ' ότι είδατε στις φωτογραφίες έχουν κλαπεί οι ζυθοβραστήρες 

αναφέρομαι σε μια ξύλινη σκάλα, σε μια μεταλλική πόρτα, υπάρχουν ορισμένα 

αρχιτεκτονικά στοιχεία.

Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Και ο μηχανολογικός εξοπλισμός; 

κ. ΞΕΝΑΚΗΣ: Να μείνει, ό,τι έχει απομείνει.

0. 0ΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Αν πούμε ότι παραμένει εκεί, άκουσα ότι σκοπεύουν να 

ιδρύσουν μια μικρή, εκ λόγων μνήμης μια μικρή μονάδα παραγωγής μπύρας. Θα 

μπορούν στα ίδια κτίρια, αν θα είναι στα άλλα;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Όχι, δε θα τους πούμε να είναι στα ίδια κτίρια.



Θ. 0ΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Εν πόση περιπτώσει εγώ συντάσσομαι με τον κ. 

Προκοπίου, διότι πιστεύω ότι είχε και αυτοψία επί τόπου.

Ε. ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Ήθελα να πω και σε αυτά που θα πω, έχω από τη μια πλευρά του 

μυαλού μου παράλληλα, ότι το κτίριο από το '94 και μετά ιδιαίτερα, που έγινε ο 

χαρακτηρισμός ο ευρύτερος έχει όντως μια φθορά τόσο φυσική όσο και τεχνητή. 

Δηλαδή το έχω στο νου μου, από τη μια πλευρά αυτό το πράγμα, που δηλώνει 

αδυναμίες τοπικής κοινωνίας Δήμων, Επιμελητηρίων κλπ. και από την άλλη μεριά σε 

μια απόφαση μείωσης της προστασίας τουλάχιστον σε τοπικό επίπεδο, θα φέρει 

κάποιες αντιρρήσεις. Εκείνο που θέλω να πω είναι, ότι όπως και στα αρχικό ιστορικό 

στοιχεία που αναφέρθηκε, ξεκίνησε η μικρή μονάδα του οινοποιείου στα τέλη της 

περασμένης δεκαετίας μετατρόπηκε σε μια μεγαλύτερη, πήρε την επιχείρηση, στο 

μεγαλύτερο ποσοστό ο Φιξ στη δεκαετία του '20 και κυρίως από την εποχή εκείνη, ο 

λεγόμεγος μηχανολογικός'εξοπλισμός που συζητιέται, άλλαξε, εκσυγχρονίστηκε και 

υπάρχουν και κάποιες επιμέρους τροποποιήσεις σε όλα αυτά τα κτίρια, που οι δύο 

αυτές ενότητες προηγούνται αυτής της εποχής.
Δηλαδή αυτή τη στιγμή αποφάσεις του να μη περιληφθούν κάποια κτίρια, όπως το 

18 που συζητιέται, είναι ένα κτίριο παλαιότερο των 100 ετών, στο οποίο θα γίνει 

κατεδάφιση. Όσον αφορά το μηχανολογικό εξοπλισμό, ο οποίος μπορεί να ταυτιστεί, 

υπάρχει εδώ ένα ντοσιέ, που δίνει πληροφορίες σε κάθε κτίριο τι μηχανολογικός 

'εξοπλισμός υπάρχει και υπάρχει από το αρχείο του Ιστορικού Αρχείου Μακεδονίας τα 

σχέδια αυτού του εξοπλισμού, που είναι αυτής της περιόδου του μεσοπολέμου.

Κάποια μάλιστα από αυτά, ένα που βρίσκεται στο δώμα του 18, το αγόρασε η 

εταιρεία και ούτε καν πρόλαβε να το χρησιμοποιήσει. Είχαμε κάνει μια τελευταία 

επίσκεψη με εργαζόμενο στην επιχείρηση και μας εξήγησε κυρίως ό,τι είχε να κάνει 

με την αλυσίδα αυτή των μηχανημάτων.
Αναμφίβολα ο πιο σημαντικός εσωτερικός χώρος είναι το κτίριο 2, όχι μόνο για τον 

εξοπλισμό του ο οποίος εκλάπη, που ήταν οι ζυθοβραστήρες αλλά για τη 

διαμόρφωση του χώρου, τα υλικά επένδυσης πλακίδια, οι μορφολογ.κές 

λεπτομέρειες, ακριβώς επειδή είχε αυτή τη χρήση παλιά, που μπορούσε κανείς να 

δοκιμάσει επί τόπου την μαύρα, υπήρχαν δηλαδή αντίστοιχα των ευρωπαϊκών 

παραδειγμάτων. Χώρια από τις θέσεις αυτών των βραστήρων που χάθηκαν, νομί^υ 

ότι το εσωτερικό όντως πρέπει να διατηρηθεί, γιατί έχει μια διαμόρφωση τέτοια, που 

συνδέεται με την κατασκευή του κτιρίου.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Σε αυτά δε διαφωνεί κανείς. Δηλαδή μην επιχειρηματολογούμε για

πράγματα που δεν υπάρχει διαφωνία.



Ε. ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Πέρα από αυτό, για να μη λέω πολλά, η γενική κατάσταση που 

προφανώς αλλοιώνεται με το χρόνο, γιατί δεν υπήρξε ποτέ και στο ενδιαφέρον των 

ιδιοκτητών να ληφθούν κάποιες χρήσεις που να μπορέσουν να ενταχθούν οι μορφές, 

έτσι όπως είναι σήμερα, είναι μια συνέχεια. Δηλαδή είναι δύο συμπαγείς ενότητες, 

που ενώνονται μάλιστα με μια πολύ ενδιαφέρουσα εναέρια κυκλοφορία με μια 

κλίμακα, ανάμεσα στις δύο συστάδες των συγκροτημάτων και όπου, αν αφαιρέσει 

κανείς τα κτίρια στα περιθώρια, όπως είναι το 17 που συζητήθηκε το 16Β, το 8 και 

το 9 που είναι νεώτερα, τα υπόλοιπα όλα είναι στα τέλη και στις αρχές του 

περασμέγου αιώνα, κατά την άποψή μου είναι σημαντικά και συνεκτικά και πρέπει να 

διατηρηθούν και το 1 π.χ. Δηλαδή μια εισχώρηση νέων κατασκευών, δε θα μπορέσει 

να συνδεθεί και αρχιτεκτονικά με τα υπόλοιπα. Δηλαδή αυτά είναι τόσο πυκνά, που 

να αφαιρέσει κανείς το 18 ή το 16, φαντάζομαι ότι μια νέα μελέτη πολύ δύσκολα θα 

μπορέσει να μπει σε αυτούς τους χώρους.

Οπότε δεν έχει νόημα να παραμείνουν αυτά. Γιατί αφαιρούνται χώροι, οι οποίοι είναι 

τόσο ενταγμένοι στο σύνολο και ως προς τη νέα μελέτη, που αυτό δε μας απασχολεί 

ίσως τώρα, αλλά και που προφανώς είναι των ίδιων φάσεων με μικρές διαφορές 

μεταξύ τους και κατά την άποψή μου έχουν και αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον και 

κατασκευαστικό κυρίως που κανείς θα πρέπει βέβαια να το δει σε λεπτομέρειες.

Εγώ θεωρώ ότι αν με μια νέα μελέτη αξιοποιηθεί ο μεγάλος ελεύθερος χώρος... 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Είπε προηγουμένως η κα Καμπούρη, εκτός αν δεν κατάλαβα καλά, ότι 

θεωρεί ότι το 16Β και το 17, πρέπει να διατηρηθούν.

Ε. ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Οχι, το ανάποδο είπα. Είναι αυτά τα κτίρια στις παρυφές του 

συγκροτήματος που είναι όντως μεταγενέστερα, δηλαδή ειδικά το 16Β που στο 

βάθος του είναι αυτοί οι φούρνοι που ρωτούσατε, το 16Β, το 17, το 7Α, 8 και 9, που 

είναι κατασκευές του 30 και του '40. Και που έχει ένα νόημα, διότι είναι στην άκρη 

και θα βοηθήσουν να μείνει μια μεγαλύτερη ζώνη, χωρίς να απομειωθεί ο δομήσιμος 

χώρος για τους ιδιοκτήτες. Εν πάση περιπτώσει, αν θέλει να δει κανείς στοιχεία για το 

κάθε κτίριο υπάρχουν εδώ, με το τι περιλαμβάνει, σε τι κατάσταση είναι σήμερα, 

φωτογραφίες για το κάθε κτίριο και χάρτες που φαίνεται, τόσο κατά φθορά στεγών, 

αν υπήρχαν ερωτήματα, όσο και οικοδομικές φάσεις που φαίνεται ότι οι παλιότερες 

καταλαμβάνουν τα μεγαλύτερα κομμάτια. Αυτά είναι όντως τα νεώτερα, που 

συζητάμε εδώ, στις άκρες αυτά τα 3 και οι νεώτερες επεκτάσεις.

Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Δηλαδή η πρότασή σας ποια είναι σε σχέση με την εισήγηση; 

Να μας πείτε με αριθμούς για να μπορούμε να καταλάβουμε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Θα μας πείτε, αν έχετε κάτι επιπλέον από αυτά που είπε η εισήγηση.



Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ: Δηλαδή η εισήγηση χαρακτήρισε κάποια, αν θέλετε εσείς και 

κάποια άλλα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ένα μπέρδεμα γίνεται με αυτά τα νούμερα. Η εισήγηση γίνεται με 

συγκεκριμένους αριθμούς. Επί της εισήγησης λοιπόν, αν έχετε και κάποια άλλα να 

προσθέσετε, πείτε μας μόνο τα επιπλέον νούμερα. Τίποτα περαιτέρω.

0. ΘΕΟΦΑΝΟΠΟΥΑΟΣ: Δεν ποδειγετείται ούτε εξαρτάται από τις όποιες διαθέσεις 

οι απόψεις μιας κοινωνίας. Εδώ έχει έρθει τόσες και τόσες ψορές σε σύγκρουση με 

φορείς ανώτερους από μια κοινωνία μιας μικρής μεσαίας ή μεγάλης πόλης. Επομένως 

είμαστε αυτοτελείς και αυθύπαρκτοι.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Έχουμε αυτή τη στιγμή διαμορφωμένες δύο απόψεις πλήρως 

διαμορφωμένες. Η μία είναι η εισήγηση, έτσι όπως παρουσιάστηκε από την κα 

Χατζηνικολάου με τα συγκεκριμένα κτίρια, που νομίζω ότι τα έχουμε σημειώσει όλοι.

Η δεύτερη πρόταση είναΓέτσι όπως διατυπώθηκε από τον κ. Προκοπίου και έχουμε 

ακόμα μια ανεξιχνίαστη στην οποία... να δούμε την πρόταση αυτή.

F- ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Δεν περιλαμβάνεται το 16...
- ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Τι θα πει δεν περιλαμβάνεται, τα επιπλέον θα πείτε.

Ε. ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Τα επιπλέον λέω, αυτά. Το 16, το 16Α...

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Τα προτείνει αυτά για χαρακτηρισμό.

Ε- ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Το 16, το 16Α, καλώς το είπα και το 7 και το 7Α.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Επιπλέον της εισήγησης το 7, το 7Α, το 16 και το 16Α. Επιπλέον το

7Α, το 16Α, το 16Β.

Ε. ΚΑΜΠΟΥΡΗ: Όχι το 16Β.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Εντάξει, το 16 και 16Α. Να το θέσουμε σε ψηφοφορία. Υπέρ της 

πρότασης της κας Καμπούρη, που είναι η πλέον μαξιμαλιστική. Η κ. Καμπούρη.

Την, κατόπιν όλων των παραπάνω, συζήτηση μεταξύ των μελών του Συμβουλίου, 

σχετικά με την εξεταζόμενη υπόθεση και κατόπιν φανερής ψηφοφορίας γνωμοδοτεί 

για τα κτίρια του βιομηχανικού συγκροτήματος ΦΙ= Θεσσαλονίκης ως εξής.

Α) Ομόφωνα
Υπέρ του χαρακτηρισμού ως μνημείου, σύμφωνα με τον Ν.3028/02, του κτιρίου 

αρ.2 με τον μηχανολογικό εξοπλισμό του, όπως σημειώνεται στο τοπογρ. 

διάγραμμα, που συνοδεύει την απόφαση.



Β) Ομόφωνα

χορακτηριηηηπ ως μχ/ημηηη σύμφωνα με την Μ 1028/μηη? TCOV

κελυφών των κηρίων με αρ. 7, 2β, 2γ, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 131? '«ο, ίο

Οπως σημειώνονται στο συνημ. τοπογ. διάγραμμα.

Γ) Ομόφωνα

Υπέρ του μη χαρακτηρισμού ^μγημά* φφ,ρ" ^ τ0 y 3mttm, T„w ^
με αρ,θ.13 20, 7, S, 9, 13 25,15, 13, 15β, 17 23, 25, 27 28, 29, 30, 21,

2, 23, 24. όπως σημειώνονται στο συνημ. τοπογ διάγραμμα.

Δ) Κατά Πλειοψηφία

(Πέντε (5) Ψήφ0, υπέρ T0L, χορακΓηριορού σπό το μέλη ^ 

Ρ/ζοπουλο, Σαββίδου, Πολιούρα κα, Καμπούρη)

Υπέρ ™ μη χαρακτηρ,σμού ωςμνημε,ων σύμφωνα με το ν.3028/02 

1,10,18 άπως σημειώνονται στο συνημ. τοπογ. διάγραμμα. των κηρίων

Ε) Ομόφωνα

Υπέρ τοα ρρ,ρμρο περιβάλλοντος χώρου με τα στοιχεία ΑΒΓΛΕΖΛ, όπως 

σημειώνονται στο συνημμένο τσπογροιρ,εό διάγραμμα με σεοπσ την προστασία εα, 
α αδε,ξη των παραπανω διατηρητέων κηρίων του συγκροτήματος ΦΙΞ.

Στο σημείο αυτό αποχωρεί από την αίθουσα η Πρόεδρος του ΚΣΝΜ Λίνα
Μενδώνη
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ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥ-ΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Αριθμ. πρωτ. 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1149

Ταχ. Δ/νση 
Ταχ.Κώδικας 
Πληροφορίες 
Τηλέφωνο

Ερμού 17 
101 86 
Αλ. Ξενάκης 
010-32 32 611

ΠΡΟΣ: ,Το Κεντρικό Συμβούλιο 
* : Νεωτέρων Μνημείων

Ερμού 17

ΚΟΙΝ: Πίνακα Αποδεκτών

ΘΕΜΑ: Επανεξέταση της ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/ 
26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/24-6-94) με την 
οποία χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα μνημεία 
κτίρια του βιομηχανικού συγκροτήματος ΦΙζ: 
στη Θεσσαλονίκη με τον μηχανολογικό εξοπλισμ 

τους και τον περιβάλλοντα χώρο τους

•4 ί')( ! t- Ψ L/ <* i ( » 1
ΝΕΠΤΕΡΠΝ Μ ΝΗΗ!Π’'■*

ΑΡ. ΠΡΡΤ.

ΗΜΕΡΟΜ. qL-C-.q?

ΧΡΕΟΓΗ

liYWy)

Έχοντας υπόψη την ΥΑ ΥΠΠΟ/ΓΝΟΣ/49095/30-10-9Ϊ (ΦΕΚ 987/Β/28-11-91) και την 
γνωμοδότηση υπαριθ. 930/88 του Νομικού Συμβούλου^του ΥΠΠΟ, το με αρ. 
1904/30-9-94 έγγραφο του Νομικού ΣυμβόύλόυπουΛέΠΠΟ, καθώς Και την με αρ. 
2378/94 απόφαση του Συμβουλίου της Επικράτειας, αναπέμπουμε τοΥ φάκελο της 
υπόθεσης που αναφέφεται στο θέμα προκειμένόΟ^ά εισάχθεί στο Συμβούλιό σας για 
γνωμοδότηση συμφώνως προς τον Ν. 1469/50 "περί προστασίας ειδικής κατηγορίας 
οικοδομημάτων και έργων τέχνης μεταγενεστέρων του 1830. Π S!‘v' ’ !
Στη συνέχεια παρακαλούμε να μας επιστρέφετε τον φάκελό με απόσπασμα του

σχετικού πρακτικού. ’ " ■■ '
Οι ενδιαφερόμενοι, προς τους οποίους κοινοποιείται r το έγγραφο αυτό εαν επιθυμούν 
να παραστούν και να εκθέσουν τις απόψεις τους κατά τη; συνεδρίαση του 
Συμβουλίου, παρακαλούνται να το δηλώσουν στη Γραμματεία του Συμβουλίου 
Νεωτέρων Μνημείων, (τηλ. 32 20 816, 32 43 058, Δ./νση Ερμού 17/101 86 Αθήνα), 
μέσα σε διάστημα 5 ημερών από την παραλαβή του εγγράφου αυτού, υποβάλλοντας

Επίσης απαγορεύεται η εκτέλεση οποΐωνδηττότέ-’ οικοδομικών εργασιών στο 
παραπάνω συγκρότημα, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν.!,Ί469/50 και την ατομική 
γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου μας‘ υπ αριθμ. 282/1988, 
μέχρις ότου ανακοινωθεί η απόφαση του Υπουργείου μας για το θέμα αυτό.

Συνηυυένα : Φάκελος υποθέσεως

Εσωτερική διανουή
ΔΙΛΑΠ/Γ Ο Υπουργός 

Ευάγγελος Βενιζέλος

τάμου
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2. Κ. Νικόλαο Ζαφειρίδη 
■ Β. Ρώτα 10,

Συκιές Θεσσαλονίκη 566 25
3. κ. Πάρη Παρίση 

Ι.Δραγούμη48 
Θεσσαλονίκη 546 31

4ν Κ. Χάρίλαο Ζαφειρίδη 
Ανδριανουπόλεως 15 
Θεσσαλονίκη 551 33

5/ Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης
Τμήμα Πολεοδομίας και Πολεοδομικών Εφαρμογών 

■ί : Μανουσογιαννάκη 6 
Θεσσαλονίκη 546 21

6. Αστυνομική Δ/νση Θεσσαλονίκης 
, Θεσσαλονίκη 545 00

7. 4η Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων 
Ηροδότου 17 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΑΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Αθήνα, 5 Φεβρουάριου 2003

Ταχ. Δ/νση ; Ερμού 17 
Ταχ.Κώδικ, : 101 86 
Πληροφορίες; Αλεξ. Εενάκης 
Τηλέφωνο : 210-32 32 611 
FAX ; 210 -32 40 388

ΘΕΜΑ : Βιομηχανικό συγκρότημα «Ζυθοποιία «ΦΙ-» επί της οόού 
26η' Οκτωβρίου στη Θεσσαλονίκη ιδιοκτησίας «1ΕΧΝΙΚΗ 
ΤΕΧΝΟΔΟΜΙΚΗ» Ε.Π.Ε.

5t“*

Σύντομη ιστορική αναδρουή

Η πρώτη βιομηχανική μονάδα που δημιουργήθηκε στο χώρο του υπό εξέταση 
συγκροτήμαιος ήταν το οινοπνευματοποιείο, ιδιοκτησίας Μισραχή (1882) όπως 
αυτό αποτυιιώνεται στο πρώτο σωζόμενο τοπογραφικό διάγραμμα της 
βιομηχανικής ζώνης της Θεσσαλονίκης και συντάχθηκε το έτος 1890. Ο 
εντοΐιιυμός του είναι αδύνατος καθ όσον είτε ενσωματώθηκε στα μεταγενέστερα 
κτίσμαια, είτε κατεδαφίστηκε για να παραχωρήσει τη θέση του στο νεώτερο 
συγκρότημα.

Το σημερινό εργοστάσιο ιδρύθηκε το 1892 από τους ΑΛΛΑΤΙΝΗ, ΜΙΣΡΑΧΗ και 
ΦΕΡΝΑΝΤΕΖ αρχικά σαν οινοπνευματοποιείο και στη συνέχεια μετετράπει σε 
ζυθοποιείο. Τα σχέδια του εργοστασίου έγιναν στο Μόναχο, απ'όπου ήλθε και ο 
μηχανολογικός εξοπλισμός του. Το συγκρότημα άρχισε να λειτουργεί το έτος 1893 
και το 1912 μετετράπει σε ομώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «Ζυθοποιείον 
Ολυμπος»
Ιδ'αίτερο^φήμα του συγκροτήματος ήταν το παγοποιείο το οποίο προμήθευε πάγο 
σε ιδιώιες
Το 1920 τα δύο από τα μεγαλύτερα εργοστάσια της Θεσσαλονίκης το 
«Ολυμπος» και το «Νάουσα» που είχε ιδρυθεί το 1912 συνενώνονται υπό την 
επωνυμία «Ηνωμένα Ζυθοποιεία Όλυμπος - Νάουσα» Η εταιρεία διέθετε εκτός 
από το τμήμα ζυθοποιίας το μοναδικό στην Ελλάδα βυνοποιείο και ιδιαίτερο τμήμα 
παγοποιίας και ψυχρατιοθηκών.
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I ,τπ. TO 1926 , η πλειοψηφ'α των 
n, εγκαταστάσεις του συγκροτήματος επεκτείνο λος φ,ξ» και το 1927 η
μετοχών περιέρχεται ΑΘηναίΚνήτ6ςΤταόυ συγκροτήματος νέου εργοστάσιου
εταιρεία παραχωρεί ,τΓ\ν ανεϊερ ^ αοαγωγής 100 τόνων την ημέρα.

SI χώρος του'ζυΟοποιείου κα, καταγράφονται ο, χρήσεις

ΤΕΧΝΟΑΡΜΙΚΗ» Ε.Π.Ε.ΤΗΣ21-Π au μ 
ίκπλειδΤηριασμό του.

Οέπα συγκροτήματος
^ 0.6 ε* ^

4^ Εφορείας Νεωτ. Μνημείων. ΛΟΛΙίΤηηισθεί το σύνολο των κτιρίων του
Πρόταση της 4ης ΕΝΜ ήταν να /^^^υ μηχανολογικού εξοπλισμού τους 
βιομηχανικού συγκροτήματος ^ ^ έ τις νεώτερες και να ορισθει ζώνη
;s.:s« ί —w... —

j ->r ;.
,ί· ···/,.,ν %^i,‘•·\ \ .'w.λ;':'.:·:

mm

A Κτίρια προτεινόμενα από την 4n Ε Ν Μ, προς 

Μ Προτεινομενη ζώνη νφοστασίας

Τ 1
..J-__

, -

s'___
Β7ϊβ®-.·-

.·------ 1
Λνώ,; , , ‘ΐ:

χαρακτηρισμό με τον μηχανολογικό εξοπλισμό τους

Το ΚΣΝΜ με την υπαρ. 12/7-5-92 πράξη του ανέβαλε την γνωμοδότηση
ποοκειυένου να διενεργηθεί αυτοψία από τετραμελή επηρουη u^KuO^v,, 
προκειμενυυ vw ft ι Πηοκοπίου Μ. Φ λιππα καθηγητές τουαπ’τα μέλη του Συμβουλίου κ.κ. Γ. ΠΡΟΚΟΤΓ|(:υ’ Tnr λιλαπ κ Θ
Ε,Μ,Π. τον Γλύπτη κ. Γ. Ριζόπουλο και τον τότε Προϊστάμενο της ΔΙΛΑΠ κ. ϋ.

Προβατάκη.

s^·»

»
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Χ™ΆεΖτΐ1 μΤαρ.Τ2 κ» 2TS„ Τη,?η Γ0ψ!?5 ήΤ™ ro mv
παρουω^ζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και δεν συνδέονται ο'ργανικΤ'μΓτα^κϊίσμαία 

αρχικού πυρήνα του συγκροτήματος. υμγυν.κα με τα κτισματα
"="^ησε 0Τ1 Τα K/ipia μΕ αρ' 1' 9' 16' 17· 18 δεν είν«' ισότιμα από
Trvf Τ\/αΤ^ ^ίιολί^σ^ o' Τ™ -°U αΡΧ'Κθύ εξέφρασε τΠν
της να τα αξιολογήσει σ αυτή τη φάση και για τον λόγο αυτό πρότεινε να νίνει
συμπληρωματική τεκμηρίωση κα, αξιολόγηση τόσο των κηρίων, όσο κα, του
μηχανολογικού εξοπλισμού ο οποίος έχει ήδη υποστεί φθορές και κλοπές.

·ι
'·' Λ ΐί.ζ· ί. ’'!

Ws&fH

ν' I .

•»r-V'. ;·. ν'

!*!„ . .·
| ·,

49 <5
ί 13DI

St*» .........  .
Κτίρια προκϋ.νόμενα για ΜΗ χαρακτηρισμό από την 4μελή επιτροπή του Κ Σ Ν Μ
(Αρ. Πρακτ : 12/7-5-1992)

εκ νέθυ αΤΤ0 Τ0 ΚΣΝΜ κατά την συνεδΡία της 25/8-10-92 και 
ακολούθησε η έκδοση της ΥΑ ΥΠΠΟΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92
3η 2ΐταΤΤ0φαση-αυΤή δεν ΧαΡακτΠΡίσθπκαν τα κτίρια 12, 16, 17, 18 και 20 έως 
"£IVai V£UJT£pa κτίσρατα· δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον κα. δεν 
συνδέονται με κτισματα του αρχικού πυρήνα του συγκροτήματος
β ■ a
|4|ί; «*!· - .......... ·

ΜψΦ -
8Μ?Άΐ

I ..........
Κτίρια τα οποία δεν χαρακτηρίστι^καν ως ιστορική διατηρητέα μνημεία σύμφωνα 
με την Υ.Α. Υ11.Ι1Ο./Δ1.ΛΑ.Π./Γ73366/27-ΐ0-92

Κτίρια για τα οποία το Κ Σ.Ν.Μ. ζήτησε να γίνει συμπληρωματική τεκμηρίωση και 
επιστημονική αξιολόγηση από την 41' Ε.Ν.Μ, και τη ΔΙ.ΛΑ.Π

Το ΚΣΝΜ με την παραπάνω πράξη επίσης του ζήτησε την αναβολή των 
οικοδομικών εργασιών στο συγκρότημα προκειμένου να γίνει συμπληρωματική και 
επιστημονική αξιολόγηση του κυρίως συγκροτήματος και των αρχιτεκιονικών 
φάσεων του από την 4η ΕΝΜ και την ΔΙΛΑΠ.
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^ " "' ' , ac χορικά διατηρητέα μνη^ τον
ΚϊίρυιΛρο^^^^^^^^^φωναμΕΤη ι^μ’ΛηΡωΙιατ,κ^ ε,ί:Γ1'^σΤ*
μηχανολογικό εξοπλιαμο τους W

ε.νμ (α π . t ΑΑεκτορίδοϋ KOI Α, Ξενάκης muu
Παράλληλα οι αρχιτέκτονες της ΔΙΛΑΙ «_ εϊέ αυΙοψία σΙ,ς 22-3-93 και
από εντολή του Προϊστάμενου της Λΐιυκ·πητήυατοΕ εισηγήθηκαν τον μη
μετά από έρεονα κα, αξιολογπαη tou σ γ ροτήμα ^ 
χαρακτηρισμό των κτιρίων με αρ. 7 , ο, y και ιο, κυσ uuuv u κ ->
αρχιτεκτονικό ή μορφολογικό ενδιαφέρον και η διατήρηση ΤΟΙΙζ KQAUTTTEI ΤΙζ 
αρχικές όψεις των κτιρίων του αρχικού πυρήνα. Πρότειναν τον χαρακιηριομό 
μόνο των κελυφών των κτιρίων 19, 1, 14, 15, 15α, 10, 19, 16, 18 διότι 
κατασκευάσθηκαν αποκλειστικά σαν κελύφη εξ'αρχής και δεν παρουσιάζουν 
αρχιτεκιονικό ενδιαφέρον στο εσωτερικό τους.
Για το κτίριο με αρ. 2 πρότειναν τον χαρακτηρισμό του με τον μηχανολογικό
εξοπλισμό του (ζυθοβραστήρα) την εσωτερική ξύλινη σκάλα TOU και THV ΚΟΠίαστή 
μεταλλική γέφυρα. ' ^Htpaur/j
«ι-

S
5 ^ tfiJ' ” l\s | '

iL^Wv···

μνΐ)μ6ία -ΔΓΛΑ Π Αλεκτορίδου Ε. κα^ενΖτ) Α ϊων Μί1λ«^^ν της

^‘S«T^TpKSS?i£,',W·με ,ην ^ Μηχανικών

^KrPr ΓκΓ^™ ϊ --
Προτεέν^μενος περιβάλλω χκ

Αλεκτορίοου Ε. και Ξενάκη A
με την

W*’»· TOPOC
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Τέλος ηρότειναν τον ορισμό ως ζώνης προστασίας του συγκροτήματος, το τμήμα 
του οικοπεδικού χώρου του σύμφωνα με τα στοιχεία Α,Β,Γ,.,.Ζ,Α και την ολική 
αποδέομίυοη του υπολοίπου .
Το θέμοΓ επανεξετάσθηκε από το ΚΣΝΜ στις 17-2-94 και ακολούθησε η ΥΑ 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/24-6-94)
Με την απόφαση αυτή έγινε ανάκληση της προηγούμενης απόφασης 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/336Θ/51224/27ΊΟ-92 και χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα 
μνημεία τα κτίρια 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 7α, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 15°, 16, 16α και 28° 
με τον μηχανολογικό εξοπλισμό τους, ορίσθηκε ζώνη προστασίας ο χώρος με τα 
στοιχεία Α, Β,Γ,Ζ,Α και αποδεσμεύτηκε ο λοιπός χώρος με τα νεώτερα κτίσματά του 
Σιην αιιόφαση αυτή λόγω παράλειψης δεν αναφέρονταν τα κτίρια 19, 25, 16β, 17, 
και 18 για τα οποία το ΚΣΝΜ είχε γνωμοδοτήσει υπέρ του χαρακτηρισμού τους. 
Σημειωτέον ότι κατά τη συζήτηση του θέματος στο ΚΣΝΜ αποκαλύφθηκε ότι το 
κτίριο (αποθήκη) με αρ. 28α είναι έργο του αρχιτέκτονα Τ. Ζανέτου, και κτίσθηκε 
κατά το έτος 1959
Δεν χαρακτηρίσθηκαν τα κτίρια 12 και 20 διότι θεωρήθηκαν νεώτερα κτίσματα που 
δεν ΐιαμουσιάζουν ενδιαφέρον.

- 5 -

Κτίμια τα οποία χαραιαηρίστηκαν ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία με το 
μηχανολογικό εξοπλισμό τους σύμφωνα με την 
ΥΤΐΠΟ./Δ1.ΛΑ.Π./Τ7993/26938/23-5-1994 (Φ,Β,Κ. 479/Β/24-6-1994)

Κτίρια για τα οποία το Κ.Σ.Ν.Μ. γνωμοδότησε υπέρ του χαρακτηρισμού τους αλλά 
δεν συμπεριεληφθησαν εκ παραδρομής στην παραπάνω υπουργική απόφαση

Κτίρια τα οποία ΔΕΝ χαρακτηρίσθησαν ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία σύμφωνα 
με την παραπάνω υπουργική απόφαση

Ορισθείς περιβάλλον χώροι

Ακολούθησε το έγγραφο της 4ης ΕΝΜ με αρ. 152/3-1-12001 με το οποίο 
διαπιστώνονταν ότι στην ΥΑ ΥΠΙΙΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 (ΦΕΚ 479/Β/ 
24-6-9^δ*ν συμπεριλαμβανόταν τα κτίρια 16β, 17, 18, 19, και 25 για τα οποία το 
ΚΣΝΜ, είχε γνωμοδοτήσει υπέρ του χαρακτηρισμού τους και ζήτησε τη 
συμπλήρωση της παραπάνω απόφασης με την ορθή επανάληψή της.
Εν συνεχεία η ΔΙΛΑΠ με το υπ. αριθμ. 680/12434/5.3.01 έγγραφό της ζήτησε από 
την 4η ΕΝΜ την διενέργεια αυτοψίας προκειμένου να διαπιστωθεί η τύχη των 
Παραπάνω φερομένων ως μη χαρακτηρισθέντων κτιρίων, επειδή είχε παρέλθει 
Μεγάλο χρονικό διάστημα από την έκδοση της απόφασης.
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■a Qto συν^Ρότηνια οφίοτοντοι
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Κατά την αυτοψία που δ'ενεργηθ^κθηοτήηατος σε σχέση με τρν αυτοψία TOU 
Η γενικώτερη κατάσταση του συγκροτήματος
Μαρτίου του 1993 είνα! πολύ χειρότερη· λεηλατηθέντα κατά το παρελθόν
μ^νοΤ;^^^ΜςαΧπ-

μ™ί με τμήμα των αετώματος της όψης του. Από το κττριο 16β έχει καταρρευσε, 

ένα μεγάλο μέρος του εξωτερικού τοίχου, από το κτίριο 10 εχει καταρρευσει το 
σύνολο της στέγης του. Από το κτίριο 1 έχει καταρρεύσει τμήμα της στέγης, Η 
στέγη του κτιρίου 11 είναι έτοιμη να καταρρεύσει. Από το κτίριο 2 έχουν κλαπεί οι 
ζυθοβραστήρες. Έχει καταρρεύσει μεγάλο μέρος της στέγης του κτιρίου 2, στο 
τμήμα μεταξύ των κτιρίων 3, 19 και 18.
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω δε συμφωνούμε με την 4Λ Εφορεία Νεωτ. 
Μνημείων ως προς την επαναδιατύπωση στο ορθό της Υπουργικής Απόφασης 
χαρακτηρισμού, με την απλή συμπλήρωσή της.
Θεωρούμε ότι η απόφαση αυτή πρέπει να επανεξετασθεί διότι κατά την γνώμη 
μου βασίσθηκε εξαρχής σε μη πραγματικά δεδομένα. Αναλύουμε παρακάτω τους 
λογους για τους οποίους προτείνουμε την επανεξέταση της παραπάνω 
Υπουργικής Απόφασης για τους λόγους:
Mf ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-9δΕ ΦΕΚ 473/D/24-n-sa 
tffcp κτηρισθηκαν, συλλήβδην, όλα τα κτίρια του συγκροτήματοο υα£ί πάλ
Κν~χ^»ό7ς| όΧωρ,ί να
περιεχόμενα Οπλισμό, ποια όχ, κα, ποια ήταν απλώς κελύφη χωρίς

» 01 μ“ Ήί αιααπ κ. Ξενίκ0ς
εατασκευασθεί αποΚικό 3«α Χ μα ΠΜ ?ΤΙ πΜά ατΓ0 Γα "‘Ρ'» είχαν

εΤπΧΓ0^0^0^'0 Κα' ~ δ” δ^,αΓΧΤοΤον,κό'

«λόψωνΡτο^ ΤΟν ^«Πρίαμό ως 0,arnpni£wv μνημε^ν μΓ0
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ίτηνηοωική τεκμηρίωση από τΠν αυτοψία αυτή προκειμένου να 
Παραθέτουμε φωτογραφική ηκτηρίσθηκαν ως διατηρητέα μνημεία με
γίνει αντιληπτό ότι ?πτηυ/σ^υφω^α με την παραπάνω απόφαση δεν
"rSSSI"™»"·» "· "ρ“« μ“”

»·5“=ϊ= rs

της 4ηζ ΕΝΜ με αρ. τ« Αλ Ζυθοποιϊου... είναι μνημείο της

το^γηνολογικά tojU^lg^: ε,σήγΠσης έγγραφα της 4^ ΕΝΜ με
Σε ia?Kra 60β/30^2ΡαναφέρεταιΙκΓεταμέΥΠ κλοπή μηχανημάτων
αρ.457/31-1-92 και 606/30-4 »4 avow ^ διαιή^ ς των κτ1ρ[ων κα, ,0υ
και εξοπλισμού και εν τέλειό η Π ΠΡΟ ^ χΕ|ρότερΠ από
μηχανολογικού και ^ιπου εξ μ μφ ελο για την κήρ ξη),

S ^ V Νεωτ.

Μνημείων.
3) Στην παραπάνω απόφαση δεν ™Ρέ'ο,οσ ναρ^ήριαμ^ύ

19 και 25 για τα οποία το ΚΣΝΜ είχε γνωμοδοτησει υπέρ του χαρακτηρι μυ

τους.
4) . Με την π,ο πάνω ΥΑ ανακλήθηκε προηγούμενη ΥΑ με την οποία δεν

ή μη

ΟλβΓτμα6ς:°με?τά την πρόσφατη αντοφ,α την ̂ ήΡγηαε °
αρχιτέκτονας της Δ,εύθονσής μας κ. αενακης, την 17-1.03 ρτο παραπονω
συγκρότημα, επανερχόμαστε στην ττΡ0ΠΥουΜενΠ ^ΠΥΠ ή ^ ^ a?Q/B/21-6-94 
την ανάκληση, της ΥΑ, ΥΠΠΟ/Δ1ΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94, ΦΕΚ 479/Β/21 6 94

για τους προαναφερθέντες λόγους και εισηγουμαστε. κελυφών των
Α) Το χαρακτηρισμό ως μνημεία, σύμφωνα με το Ν χ3028/02^νη^;^ ' υε 

κτιρίων του προαναφερθέντος auVKP0T^ijaf[oJ· ho κα,-jg
τους αριθμούς 1. 2α, 2β, 2γ„ 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 15 ,18 κα. 19 2

Β) Το χαρακτηρισμό ως μνημείου ολόκληρου του ρ μ

(ζυθοβραστήριο) 7° fi q m 25 16 16σΓ) Το μη χαρακτηρισμό ως μνημείων των κτιρίων με αρ. 7 ^ ^ ^
16β, 17 και 28°. καθώς και των 12, 20, 21, 22, 23, 24, τα οποί λ
χαρακτηρισθεί, ήδη με την προηγούμενη απόφαση ,

Λ) Τον ορισμό ζώνης προστασίας, όπως αυτός σημειω«τα ^^ 
προηγούμενη απόφαση με τα στοιχεία Α, Β, Γ, Δ, Ε, , ■

Ε) Την° καταγραφή ^καΓ αξιολόγηση εκ μέρους της 4ης
Μνημείων του εναπομείναντα μηχανολογικού εξοπλισμού .^ΟΙίτηΡγώνητων 
του ενδεχομένου της δωρεάν παραχώρησης εκ μέρους τ Μουσείου
τ^έον αξιόλογων κτισμάτων για τον εμπλουτισμό του χ
Θεσσαλονίκης.
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κτιοίων του συγκροτήματος διότι αποτελούν αντιπροσωπευτικά δείγματα 
βιομηχανικής αρχιτεκτονικής του 19ου αιώνα σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά 
αρχιτεκτονικά πρότυπα, και είναι σημεία αναφοράς και σύμβολο, της 
βιομηχανικής ανάπτυξης της Θεσσαλονίκης από τον 19° αιώνα μέχρι τις μέρες

2) Προτείνουμε το χαρακτηρισμό ως μνημείου ολόκληρου του κτιρίου 2, μαζί με 
τη μεταλλική αερογέφυρά που το συνδέει με το κτίριο 4, διότι ,παρ'ότι έχει 
απωλέσει το μεγαλύτερο μέρος του εξοπλισμού του πιστεύουμε ότι πρέπει 
να διατηρηθούν τα αξιόλογα στοιχεία του εσωτερικού του (ξύλινη σκάλα, 
χώρος ζυθοβραστήρων, σιδερένια, πόρτα εισόδου), διότι αποτελούν αξιόλογα 
αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία των κτιρίων αυτής της ειδικής 
χρήσης.

3) Προτείνουμε το μη χαρακτηρισμό ως διατηρητέων μνημείων σύμφωνα με το 
Ν 3028/02 των κτιρίων με αρ 13, 12, 20 έως 30 καθώς και των 7?, 8, 9, 16, 
16°,· 16β, 17 , διότι πρόκειται για νεώτερα κτίσματα χωρίς ιδιαίτερο 
αφχπεκτονικό και μορφολογικό ενδιαφέρον.
Ειδικότερα για τα 7α, 8, 9 διότι καλύπτουν τις πολύ ενδιαφέρουσες όψεις των 
κτιρίων του αρχικού πυρήνα. Όσον αφορά το κτίριο 25 και το 28 για τα 
οποία ΤΟ ΚΣΝΜ ' στην - υπ αρ. 5/17-2-94 πράξη του είχε γνωμοδοτήσει 
υπέρ του χαρακτηρισμού τους ως διατηρητέων μνημείων με το μηχανολογικό 
εξοπλισμό τους, πιστεύω ότι δε διαθέτουν τα στοιχεία εκείνα που να 
αιτιολογούν το χαρακτηρισμό αυτό.
Όσον.. αφορά το κτίριο 28Α' ούτε η 4Π ΕΝΜ στη συμπληρωματική της 
εισήγηση 1947/25-1-93, ούτε η τετραμελής επιτροπή του ΚΣΝΜ, ούτε η 
έκθεση αυτοψίας των αρχιτεκτόνων της ΔΙΛΑΠ αναφέρουν ως σημαντικό 
κτίσμα Η σημαντικότητά του διαπιστώθηκε κατά τη συνεδρίαση της 17-2-94 
μετά από την επισήμανση που είχε κάνει το ΤΕΕ Κεντρικής Μακεδονίας., ότι 
πρόκειταΓγια δημιούργημα του αρχιτέκτονα Τ. Ζενέτου.
Πιστεύουμε ότι η διατήρηση αυτού του κτιρίου με τον εξοπλισμό του, 
(μηχανήματα εμφιάλωσης της δεκαετίας του 1960) θα είχε έννοια μέσα σ' ένα 
γενικώτερο πλαίσιο διατήρησης όλου του συγκροτήματος και του

«Μηχανολογικού εξ^μοΐΓτ^υ, με τήν πρ^

ολοκλήρου για όλα τα στάδια παραγωγής και όχι αποσπασματικά όπως την

π τ ενόσ κτιρίου πρέπει να κρίνεται από την ίδια
οχ! ιΟ -J

ίύνσΓΐ τηρητέα ■ ,

•ί. η Λυσν το1* ίίηναναλσνϊ: ·*ύ
το ί:· ίοδήποτ ;· αρχιτεκc. ι ' κ;

>0 ί
... he

τ
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‘· - ·’·; ';
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 

4η ΕΦΟΡΕΙΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

• ' ■ ■ ·;·:ύ*:ΐ:···'·,-l·'-;'■
ΑριΟ. Πρωτ ·165 (σχ. 756, 1114 π.ε.)
Θεσσαλονίκη 31 Ιανουάριου 2003' ',

* ■' , :I ·''·;·,
• rH Λ: · ι ■ ■f ■ .
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Ποος: Υπουργείο Πολιτισμού 
;·1 Τ.Δ.Π.Α.

Διεύθυνση Λαϊκού Πολιτισμού

'■Μ:

m

Δ/νση Η ; Ηροδότου 17
Ταχ. Θυρίδα : 17506
Ταχ. Κώδικας : 54009 ^Θεσσαλονίκη
Αρμόδιος : Ε.Καμπούρη
Τηλέφωνο : 2310 214.497, 2310 213.800
Φαξ : 2310 215.298

„ίατηρητέο':βίομηχανικό συγκρόττ1

,Τμή μα Ν εωτέρων Μνη μείων 
Ερμού 17 · .
a imocΑθήνα 10186

t&ia Ά .·!
'■iXk v-fV'·' v:.··

'■ QrifP, f’·*'/ ··■ '3fe®^trt *> S'·1 ■■-■Zzmsmn ·:ΑίΜΐί“ΐ;

ΘΕΜΑ: V · - - ■

οδός 26ης Οκτωβρίου.
V', Elr j. - <: '"?ζ' ? ''

:
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Σχετ. α) το έγγραφό σας ΥΠΠΟ/ΓΔΠΑ/ΔΙΛΑ11/171354/22087 ' 2002 /
με τα συνημμένα του

β) το έγγραφό σας ΥΐΓΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1149/32475/05Ό6-02 
γ) »"' ΥΠΠΟ/Λ1Λ ΑΠ/Γ/3841/61804/16-01-03

Στη 'συνέχεια από τα παραπάνω σχετικά έγγραφά σας τά οποία αφορούν στο διατηρητέο · 
συγκρότημα του θέματος, πραγματοποιήθηκε από την Εφορεία αναλυτική εργασία 

A* . irni irrimvnntnAr mr κατάπτπσυενδιατπουστιο < ενόο‘ BK0otoO
κτιριουπρυ^γκρρτηματος, καυως και^ου,μίίχανυΛυ^^υ^;^^^.
Οι πληροφορίες αυτές τυποποιήθηκαν σε μορφή μητρώου καρτέλας, στην οποία εποπτικά 
και επιγραμματικά δίδονται όλα τα βάσιμα στοιχεία για τα ιστορικά κτίρια. Με τον τροπο 
αυτό υπάρχει πλέον καιΐτο αναγκαίο υπόβαθρο για το «πόρισμα επιθεώρησης» που προβλέπει

■το άρθρο 4 § 2 ίου Ν.3028/02. |· ./. _ i . / .
Παράλληλα, έγινε αρχειακή έρευνα Καί δημίουργήθηκε σχετικός υποφάκελος σχεδίων και

φωτογραφιών., ; ,: ? '' 'Ά -
; του συγκροτήματος και του

Ε.Δ.
1) Φ.Ε
2) Ε.Καμπούρη
3) Ο.Δεληγιάννη
4) Γ.Ζαχαροπούλου ή

VΑρχιτέκτων·Λ3Ύ,·/
·'

■ ^>ίι?'·’'1·'/ΐά'ίΑ -,



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ~ , υ ,
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Αθήνα, : · 2002
- Αριθμ. Πρωτ. 

ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/

ΠΡΟΣ: 4η Εφορεία Νεωτέρων

Ταχ. Δ/νση : Ερμού 17 
Πληροφορίες: Αλ.Ξενάκης 
Ταχ.Κώδικ. : 101 86 
Τηλέφωνο : 010-32 32 611 
FAX : 010- 32 40 388

Μνημείων 
Ηροδότου 17 
Θεσ/νίκη -17506

Συνημμένα: 15 φύλλα

ΘΕΜΑ : Βιομηχανικό συγκρότημα ΦΙ- στη Θεσσαλονίκη

Σε απάντηση του με αρ. πρωτ. 267/15-4-2002 εγγράφου σας σχετικά 
με το αναφερόμενο στο θέμα Βιομηχανικό συγκρότημα σας αποστέλλουμε 
συνημμένα αντίγραφα των σχεδίων της μελέτης την οποία υπέβαλλαν οι 
ιδιοκτήτες του.

Επειδή η μελέτη είναι ογκώδης και υπάρχει μόνο ένα αντίγραφο στη 
Δ/νση μας ζητήστε, -εφόσον το θεωρείτε αναγκαίο, μια πλήρη σειρά ή 
διευκρινήσεις από την Εταιρεία Frame International S.A. (Αχιλλέως 20, Βούλα 
τκ.16673, τηλ. 0108952739), η οποία εκπόνησε την μελέτη, ή από τους ίδιους 
τους ιδιοκτήτες.

Όσον αφορά το αίτημα των ιδιοκτητών για επανεξέταση της ΥΑ 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-1994, ΦΕΚ 479/Β/24-6-94 με την οποία 
χαρακτηρίστηκε ως διατηρητέο μνημείο το παραπάνω συγκρότημα, η Δ/νση 
μας λαμβάνοντας υπόψη το υπ’ αρ. 400/12-3-01 έγγραφό σας, την 
τηλεφωνική επικοινωνία μας και την αυτοψία που διενήργησε Αρχιτέκτων της 
Δ/νσής μας ζήτησε την αναπομπή του θέματος στο ΚΣΝΜ.

Εφόσον η Υπηρεσία σας έχει συμπληρωματικά στοιχεία τα οποία θα 
ήταν χρήσιμα κατά την εξέταση του θέματος από το ΚΣΝΜ παρακαλείστε να 
μας τα αποστείλετε το συντομότερο δυνατό προκειμένου να συμπεριληφθούν 
στο σχετικό φάκελο ο οποίος θα σταλεί στο ΚΣΝΜ προς εξέταση.

ΕσωτερικήΔιαν0ΐίϊ|, Λ λ

ΔΙΛΑΠ/Γ

Η Διευθύντρια 

Τέτη Χατζηνικολάου
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
4η ΕΦΟΡΕΙΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ταχ. Δ/νση : Ηροδότου 17 
Ταχ. Θυρίδα : 17506 
Ταχ.Κώδικας : 54009 Θεσσαλονίκη 
Πληροφορίες : Ο. Δεληγιάννη 
Τηλέφωνο : (031) 214.497, 213.800 
Φαξ ; (031) 213.800

Αριθ. Πρωτ. 400 
Θεσσαλονίκη, 12 Μαρτίου 2001

Προς ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
Γ.Δ.Π.Α.
ΔΙ.ΛΑ.Π.
ΤΜΗΜΑ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ
ΕΡΜΟΥ 17 
10186 ΑΘΗΝΑ

ΘΕΜΑ : Διατηρητέο Βιομηχανικό συγκρότημα ΦΙΞ Θεσσαλονίκης

Σε συνέχεια του από 5 Μαρτίου 2001 επείγοντος εγγράφου σας με αρ πρωτ. 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/680, διενεργήθηκε από την αρχιτέκτονα της Υπηρεσίας μας Ολγα Δεληγιάννη 
στις 7 Μαρτίου 2001 αυτοψία στο διατηρητέο βιομηχανικό συγκρότημα ΦΙΞ της Θεσσαλονίκης.
Κατά την αυτοψία διαπιστώθηκαν τα εξής:

1. Τα κτίρια με αριθμούς 16β, 17,18,19 και 25 υφίστανται, n ' . ,
2. Από τα ανωτέρω κτίρτα για τα μεν 18, 19 και 25 δεν έχουν μεταβληθεΐ καποια απο τα

στοιχεία της αρχικής μας εισήγησης. , , n , ,
3 Για το κτίριο 17 διαπιστώθηκε ότι έχει υποστεί σημαντικές βλάβες η στέγαση του και 

για το κτίριο 16β ότι έχουν βλάβες οι πλευρικές τοιχοποιίες . Συμπερασματικό κρινεται 
ότι κατά το μέτρο που αυτά τα δυο κτίρια (17 και 16β) αποτελούν νεωτερες προσθήκες 
στα αρχικά ιστορικά κτίρια, μπορούν να μην περιληφθούν στην επαναδιατυπωση στο 
ορθό της απόφασης χαρακτηρισμού του διατηρητέου συγκροτήματος.

Συνημμένα αποστέλλουμε φωτογραφική τεκμηρίωση από την πρόσφατη αυτοψία στο 
διατηρητέο συγκρότημα.

, Ε.Δ.
1) Φ.Ε.
2) Ο. Δεληγιάννη

Η Προϊσταμένη της Εφορείας
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥ-ΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

ΕΠΕΙΓΟΝ
Αθήνα, 5 Μαρτίου 2001

ΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/680

Ταχ. Δ/νση: Ερμου 17 
Τ.Κ. 10186

Προς: 4η Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων
Ηροδότου 17
Τ.Κ. 54634, Θεσσαλονίκη

Πληροφορίες: Στεφάνου Ιωάννης 
Τηλ.: 33.12.027

ΘΕΜΑ: Βιομηχανικό Συγκρότημα FIX Θεσσαλονίκης.

Σε απάντηση του με Α.Π. Οικ. 152/31-1-2001 εγγράφου σας, σας παρακαλούμε 

να προβείτε άμεσα σε αυτοψία προκειμένου να διαπιστωθεί αν τα αναφερόμενα 

με αριθμό 16β, 17, 18, 19 και 25 κτίρια του Βιομηχανικού Συγκροτήματος FIX 

Θεσσαλονίκης υφίστανται καθώς και αν έχουν μεταβληθεί κάποια από τα 

στοιχεία της αρχικής εισήγησής σας.

Εσωτερική Διανομή
1) ΔΙ.ΛΑ.Π./Γ(2)

Η Διευθύντρια της Διευθύνσεως

Τέτη Χατζηνικολάου

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ

,ος Στάμου



Αριθ. Πρωτ. οικ. 152 
Θεσσαλονίκη, 31 Ιανουάριου 2001

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Προς:

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
4η ΕΦΟΡΕΙΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ταχ. Δ/νση : Ηροδότου 17 
Ταχ. Κώδικας : 54634 Θεσσαλονίκη 
Ταχ. Θυρίδα : 17506 
Πληροφορίες : Ο. Δεληγιάννη 
Τηλέφωνο : (031) 214.497, 213.800 
Φαξ : (031)213.800

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
Γ.Δ.Π.Α.
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ 
ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ερμού 17 
ΑΘΗΝΑ-10186

; κ. Δ. Ορφανουδάκη

ΘΕΜΑ: Επανάληψη στο ορθό της Απόφασης χαρακτηρισμού ως ιστορικών διατηρητέων 
κτιρίων του ιστορικού βιομηχανικού συγκροτήματος του Ζυθοποιείου ΦΙΞ στη Θεσσαλονίκη

Σε συνέχεια της διαπιστωθείσας αναντιστοιχίας μεταξύ του αριθμού των διατηρητέων 
κτιρίων που περιλαμβάνονται στην Υπουργική Απόφαση με αρ. ΔΙΛΑΠ/ Γ/ 993/ 
26938/23-5-94 , για τον χαρακτηρισμό ως ιστορικών διατηρητέων κτιρίων του ιστορικού 
βιομηχανικού συγκροτήμαΐος του Ζυθοποιείου ΦΙλ στη Θεσσαλονίκη, που έχει 
δημοσιευθεί στο ΦΕΚ 479/24-06-1994, και του αριθμού των κτιρίων του ίδιου 
συγκροτήματος που περιλαμβάνονται στο Πρακτικό της Γνωμοδότησης του Κεντρικού 
Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων του ΥΠ.ΠΟ. με αριθμό 5/ 17-2-1994, παρακαλούμε να 
προβείτε σύμφωνα με τις αρμοδιότητές σας στην ορθή επανάληψη της εν λόγω
Απόφασης. , _

Συγκεκριμένα από την Υπουργική Απόφαση παραλείπονται τα κτίρια με αρ. 16β, 17,
18, 19 και 25,

Παρακαλούμε επίσης να μας ενημερώσετε για τις σχετικές σας ενέργειες.

ΣΥΝΟΔΕΥΟΥΝ:
1. Αντίγραφο της Υ.Α. ΔΙΛΑΠ/ Π 993/ 26938/23-5-94
2. Αντίγραφο του Πρακτικού με αριθμό 5/17-2-1994 του Κ.Σ.Ν.Μ.

Ε.Δ.
2) Φ.Ε,

Η προϊσταμένη της Εφορείας

2) Ο.Δεληγιάννη

Αρχιτέκτων



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ταχ. Δ/νση : Ερμού 17 
Τσχ.Κώδΐκας:101 85 
Πληροφορίες: Β. Κουβέλη 
Τηλέφωνο : 32 32 611

ΘΕΜΑ: Ανακοίνωση απόφασης

Αθήνα, 4 Αυγούστου 1994 
Αριθμ. πρωτ.
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/ 2375/43

ΠΡΟΣ: Πίνακα Αποδεκτών 
(Με συνημμένη Υπουργική 
απόφαση σε κάθε αποδέκτη καθώς 

και συν. τοπογρ. διάγραμμα)

Σας ανακοινώνουμε ότι με την συνημμένη Υπουργική απόφαση ΔΙΛΑΠ/Γ/993/26938/23-5-94 που 
δηυοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 479/ΤΒ/24-6-94 έγινε ανάκληση τηςΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/512^4/, 
27-10-92 χαρακτηρίστηκαν ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία κτίρια του βιομηχανικού συγκροτήματος 
Ζυθοποιίας ΦΙΞ επί της οδού 26ης Οκτωβρίου στην Θεσσαλονίκη μαζί με τον τεχνολογικό . 
μηχανολογικό εξοπλισμό τους και ορίστηκε ζώνη προστασίας
Επομένως , σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία απαγορεύεται οποιαδήποτε επέμβαση επί των 
κτιρίων αυτών ( και επί του περιβάλλοντος χώρου τους (επισκευές, συντήρηση, προσθήκη κ.λ.π.) 
χωρίς προηγουμένως ο ενδιαφερόμενος ιδιοκτήτης να ζητήσει την έγκριση της αρμόδιας Υπηρεσίας 
του Υπουργείου μας. (4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων, Ηροδότου 17, Θεσσαλονίκη 546 34) ·

Εσωτερική διανομή

1. ΔΠΚΑΝΜ (συν. Υπουργ.απόφαση και τοπ. διάγραμμα)
2. ΔΙΛΑΠ/Γ
3. Γραφείο Τύπου και Δημοσ. Σχέσεων

(Συν. Υπουργ. απόφαση και τοπ. διάγραμμα)
4. Δ/νση Αρχείου Μνημείων Ελλάδος
5. Β. Κουβέλη Με εντολή Υπουργού

Ο Προϊστάμενος του Τμήματος 
Δαν. Ορφανουδάκης

Ακριβές αντίγραφο *. 
ί<Μ1οοϊστάμενος Γ ραμματείας

ιασσνακης

/



ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΔΕΚΤΩΝ

ΟίΟ!

Νομαρχία Θεσσαλονίκης 
Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών 
Μανουσογιανν'άκη 6, Θεσσαλονίκη 546 21 
Νομαρχία Θεσσαλονίκης
Τμήμα Πολεοδομίας και Π&λεοοομ·κεαν ι^ο^μμογεαν 
Μανουσογιαννσκη δ, Θεσ/νίκη 546^21 ^
ΥΠΕΧΩΔΕ - Δ/νση Ρολεοδομικού Ιχεδιασμού 
Τμήμα Παραδοσιακών Ο'κισμων 
Αμαλιαδος 17 
Αθήνα 115 23
Δήμο Θεσσαλονίκης, Δ/νση Αρχιτ. Συνδ. πόλης
Θεσσαλονίκης 541 23
Αστυνομική Διεύθυνση Θεσσαλονίκης
Θεσσαλονίκη 541 21 _ ...... . .............
4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων 
Ηροδότου 17, Θεσσαλονίκη 546 34π ρΟΟΟΙ UU I f , ι - · - - ■ ^ · ■ , ·
ΙΣΤ Εφορεία Προϊστορικών και κ/νασσικών Αρχαιοτήτων 
Πλατεία ΧΑΝΘ Θεσσαλονίκης 546 21 

1. 9η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων
Ροτόντα , Θεσσαλονίκη 540 09 

3. Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης 
Δ/νση Πολιτισμού 
Διοικητήριο Θεσσαλονίκης 541 23 

10. Οργανισμός Ρυθμιστικού Θεσσαλονίκης 
Αγγελάκη 4, Θεσσαλονίκη 546 36
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Τσχ. ΔΛ^η : Ερμου 17 
Τσχ. Κώδικας. 101 86 
Πληροφορίες’ Ουρανία Μάρη 
Τηλέφωνο 32 32 611

%■

Αθήνα, 23 Μαϊου 1994 
Αριθμ. πρωτ. . 
ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/%338,

' ■ · ' - ; '

:
• ■ ''έ y'rt· ' '' c ' 1 · · · \ /''>['■ *V -· \ ;

ΚΟΙΝ: 1. Υπηρεσία Εθν. Τυπογραφείου 
Τμήμα Δημοσευτέας Ύλης 
(με την παράκληση να δημοσιευθεί 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
και να μας αποσταλεί το ΦΕΓΟ- 
(με συν. τοπογρ. διάγραμμα)

2. 4η Εφορεία Νεωτ. Μνημείων 
Ηροδότου 17 
Θεσσαλονίκη 546 34 
(με συν. τοπογρ. διάγραμμα)

JL,>-

■3-' V.· νχ

ΘΕΜΑ: Ανάκληση της ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/
3366/51224/27-10-92i<ai χαρακτη- r
ρισμός ως ιστορικών διατηρητέων 
κτιρίων του βιομηχανικού συγκροτήματος.
ΖυθοποΤα ΦΙΞ επί της οδού 26ης Οκτωβρίου 
στην Θεσσαλονίκη, μαζί με τον τεχνολογικό-μηχα- 
νολογικό εξοπλισμό τους, καθώς και ορισμός ζώνης

•ο

προστασίας
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Εχοντας υποψη
1. Τις διατάξεις α) του Ν. 1558/85 "περί Κυβέρνησης και Κυβερνητικών Οργάνων* που 

εύθηκε OT0 φεκ 137/τα/26.7-85,ν;. - ^
' ; β) του άρθρου 52 του Ν. 5351/1932 "Περί Αρχαιοτήτων";.

■ ' ' ν_' γ) του ν; 1469/50 "περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και
•·· ··.■■-. έργων τέχνης μεταγενεστέρων"του 1830*; " " ·': t.

δημοσι-
Γ.Ί

2; Την Διυπουργική απόφαση ΥΠΠΟ/ΓΝΟΣ/11536/10-3-92 'Παραλληλη'άσκηση'αρμοδιοτήτων 
: από τόν Υπουργό Πολπισμού και τους Προϊσταμένους Υπηρεσιών γόυ ιδίου Υπουργείου (ΦΕΚ "

- ϊ Π Λ> ί "ττΓοί m/rYkTYTm/ni trV* nrrv ιο^ιητητίin/Τ(ιΤ\/Yrmiinv/nfi^/

.· 5. Τήν" κατά πλεΤρψήφίά;"γνώμοδότήάπ τόμ ΚεντρικόΟ-Συμβοΰλίοϋ.φίεώτ- 
5/17-2-94=· ; *

; Μνημείων με αριθμό

>ν



ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

A) Ανακαλούμε την ΥΑ, ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-92 μη χαρακτηρισμού τμήματος του 
Βιομηχανικού συγκροτήματος Ζυθοποϊα ΦΙΞ στην οδό 26ης Οκτωβρίου στη Θεσσαλονίκη 
και το θέμα αντιμετωπίζεται συνολικά εφόσον πρόκειται για ενιαίο συγκρότημα (ενότητα 
κτιριακή, οικοδομική, λειτουργική, παραγωγική, τεχνολογική).

Β) Χαρακτηρίζουμε ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 1469/50 
τα κτίρια μετά στοιχεία 1.2, 3. 4, 5, 6, 7, 7α, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15,15α,Γ16,16α (βλ., · 
συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα) του βιομηχανικού συγκροτήματος Ζυθοποϊα ΦΙΞ επί της 
οδού 26ης ΟΚτωβρίου στη Θεσσαλονίκη μαζί με τον τεχνολογικό εξοπλισμό τους, διότι 
αποτελούν:
- αντιπροσωπευτικά δείγματα βιομηχανικής αρχιτεκτονικής και οικοδομικής του 19ου αι. 

σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά αρχιτεκτονικά πρότυπα της περιοχής.
- σύμβολο της βιομηχανικής ανάπτυξης της Θεσσαλονίκης από τον 19ο αι. σ’ένα από τους (3) 

βασικούς τομείς παραγωγής, (αλευρόμυλοι - ΑΛΑΤΙΝΙ, κλωστοϋφαντουργία - ΥΦΑΝΕΤ, 
ζυθοποιία - ΦΙΞ).

- κυριότερο σημείο αναφοράς της Δυτικής Βιομηχανικής ζώνης της νεώτερης πόλης της 
Θεσσαλονίκης στο δεύτερο ήμισυ του 19ου αι. (Λιμάνι, Τελωνείο, παλαιός σιδηροδρομικός

------ σταθμός; δίκτυα υποδομής - φωταέριο, ύδρευση, παγοποιία; αλευροβιομηχανία,
βυρσοδεψεία). . ·*·.·

- σημαντική μαρτυρία της εξέλιξης της τεχνολογίας όπως φαίνεται στο διασωζώμενο τεχνολο­
γικό εξοπλισμό.
Επίσης ορίζεται ζώνη προστασίας μέσα στά όρια ιδιοκτησίας του συγκροτήματος, ο οικοπε- 

δικός χώρος ο οποίος σημειώνεται με τα στοιχεία ΒΓΙΘΗΖΕΒ στο συνημμένο τοπογραφικό 
διάγραμμα για την προβολή και ανάδειξη των μνημείων. .

Γ) Χαρακτηρίζουμε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν.1469/50, 
το κτίριο 28α (βλ. συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα) του Βιομηχανικού συγκροτήματος ^ 
Ζυθοποϊα ΦΙΞ επί της οδού 26ης ΟΚτωβρίου στη Θεσσαλονίκη, διότι αποτελεί το μοναδικό 
στη Θεσσαλονίκη υλοποιημένο έργο του αρχπέκτονα I. Ζενέτου.

Δ) Τα κτίρια 12. 20 (βλ. συνημμένο τοπογραφικό διάγραμμα) του βιομηχανΐκούήσυγκροτήματος 
δεν χαρακτηρίζονται ως κτίρια που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία, διότι πρόκεπαι 
για νεώτερα κτίσματα, τα οποία δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και συνεπώς δεν 
καλύπτουν τις αναγκαίες προϋποθέσεις που ορίζουν οι διατάξειςτου Ν* 1469/50.

Ε) Αποδεσμεύεται ο οικοπεδικός χώρος ΑΒΓΔΑ με όλα τα υφιστάμενα νεωτερικά κτίσματα (βλ.
' 'σίΛη'μμένοτόπόγράφικόδιάγ'ραμμα).^; . ; ^ '

ΙΛ»·*.-*? Vi··':'-'—-.-ΐ.·'·-,-'. ;r;is· :·*-*- ■... ^ - ' . ·· *·-

■••OOC

πγραφο;-· ''·· '
αμματείας

σανάκης
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Τσχ. ΔΛ^ση ': Ερμού 17. '
Τσχ.ΚώδικσςτΙΟΙ δδ f ■ ^

! Πληροςρορίες;" Ουρανία Μσρη 
Τηλέφωνο Ρ 32 32 611

Αθήνα,,.23^0100 1994 
Αριθμ: πρώτ. .

;Υ Π Π Ο/ΔΙΛΑΠ/Γ/993/
.T.Yr:vrV.'.
" ·,:ί f . ■ Ai:

*' ς-

KOIN:. 1

r ·

)":

Υπηρεσία Εθν. Τυπογραφείου 
Τμήμα Δημοσευτέας Ύλης - 
(με την Παράκληση να δημοσιέυθεί 

■στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
,. και να μας αποσταλεί το ΦΕΚ).

Γ(μέ' συν. τοπογρΓ διάγραμμα)
. 4η Εφορεία Νέωτ. Μνημείων 

Ηροδότου 17 ;Υ ’ ·. 
Θεσσαλονίκη 546 34'
(με συν.'τοπογρ. διάγραμμα)

ΘΕΜΑ: Ανάκληση της ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/ · ;.γ
3356/51224/27-10-92χαι χαρακτη- ; '
ρισμός ως ιστορικών διατηρητέων ~: /·

·■ νΧ: '·;· κτιρίων του βιομηχανικού σϋγκρότήμάτός/ή.^Τ Τ'.'τΡΓ 
Ζυθοποϊα ΦΙΞ επί της οδού 26ης Οκτωβρίου 

-ο ο οΥην ©εσσαλονίκή, μαζί με τον τεχνολογικό-μπχα-'·'"§ 
c --Ί "Λ νολογικό εξοπλισμό τους, καθώς καΓορισμός ζώνης\ 

■ προστασίας _______ ____________ ~ν'

-Α 'νλ '- .. *»' ·. .·· r ·-I ··♦ - i

ιύ
Π.., ;·

ΑΠΟΦΑΣΗ

r/ν'. '·· ,■ J '·· ι./.

" Γ·· * ·
'·-···· ·.*· ·. ··«.- 1 ’ ’ '-V* *·

ί -

' Εχοντας υποψη • «J ’ Ο '·■·

1. Τις διατάξεις α) του Ν. 155Β/85 "περί Κυβέρνησης και Κυβερνητικών Οργάνων*, που δημοσι- 
:υ. νήεύθηκε στο ΦΕΚ 137^0/26-7-85^;;^,,.

> ·ν:-μ··' pj tou άρθρου 52 του Ν.’5351/1932ii*Περί Αρχαιοτητών*.;'^., . --
■ ’γ) τού Ν: 1469/50·"περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και 

έργων τέχνης μεταγενεστέρων του 1 .

2. Την Διυπουργική απόφαση ΥΠΠ0/ΓΝ0Σ/11536/10-3:92:;πάρ(ΐ^ληλπ'άσκησή'άρμοδιεπήττσν ν ' 
··-:'■ από τόνΥπουργό Γίολπισμ^ού και τους Προΐστσψένόυς Υπηρεσιώνπόυ ιδίου Υπουργείου (ΦΕΚ'" 
J:y210/ffy2^3:92®^

να τα στοιχεία ιυυ ^ *
ΐν: 'κάτά πλεΓοψπφίά~"γνωμοδότηση του ΚέντρΐκόΟ· ϊυΡβούλϊόϊ^ΝέίυΤΐ Μνημείων με αριθμό 
17-2-94;·^: · · -

\ V $ / *·? t
, Ajte
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ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ

Α) Ανακαλούμε την νΑ,νΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-1

: κτιοιακή, οικοδομική. διατάξεις του Ν. 1469/50
Β) 10 VU 3 14.15,15α, ,16,-16α φλ.,,, _
!'' τα κτίρια με τά σίοιχεία 1,2, 3, 4, 5, 5, π /α, ο, ». · τΛυαΤ0ς Ζυθοποία OL· επι της

■ συνημμένο ιοπογραφικό διάγραμμα) ίου ^Ζ ^ο^ίοηχ,ο,ό ,οας, δ,ό,ι .V 
ι;- '-' οδού 26ης ΟΚτωβρίου στη Θεσσαλονίκη μαζί με τον τεχν γ .. > .

ίΥ^ώεύτικά δείγματα βιομηχανκή, αρχ,τεκτον,κή^,ο^δομ,κής τον 19οα α,.
1· σύμφιανα με τα εαρωτιαίκά opwwKrowan^^K^?^ , 9ο αι. σ’ένα από τους (3) 

-σύμβολο tnc βιομηχανικής ανατπιιζης^ς ^ούφαντουργία -ΥΦΑΝΕΤ,
βασικούς τομείς παραγωγής, (αλευρόμυλοι-ΑΛΑ mini,
ζυθοποιία - ΦΙΞ). , , ο,^,ηνπνικήσ ζώνης της νεώτερης πόλης της

! κυ^ιότερο σημείο σναφορας της Δυτικη,ςτελωνείο, παλαιός σιδηροδρομικός 
Θεσσαλονίκης mo δεύτερο ημι™ του 19°“ α'σ^™;„οιΤα, αλευροβιομηχανία. - 

___ __ σΐαθμόςτ δίκτυα υποδομής - φωταέριο, ύδρευση, παγοττοι , κ .
βυρσοδεψεία). v^,;nr ήπωσ Φαίνεται στο διασωζώμενο τεχνολο--σημαντική μαρτυρία της εξέλιξης της τεχνολογίας όπως ψαι
γικό εξοπλισμό. · . ^ όο,α ιδιοκτησίας του συγκροτήματος, ο οικοπε-
Επίσης ορίζεται ζώνη προστασίας μέσα στα ορι Π συνημμένο ιοπογραφικόδικίςχώροςο οποίος σημειώνεται με τα στοιχεία Βΐ υπεα . .

διάγραμμα για την προβολή και ανα®Υ^Υ'Τημσύμφωνσ με τις διατάξεις του Ν.1469/50.
Γ) Χαρακτηρίζουμε ως ιστορικό διστηρη μ -ου βιομηχανικού συγκροτήματος

το κτίριο 28α (βλ. συνημμεΛ το^^^ δ,όπ αποτελεί το μοναδικό
Ζυθοποία ΦΙΞ επί της οδού 26ης ΟΚτωβριου.στπ ω . £τ
στη Θεσσαλονίκη υλοποιημένο έργο του αρχ ι , μ β,σμηχσνίκού "συγκροτήματος

Λ) Τα κτίρια 12. 20 (βλ πρόκειται
δεν χαρακτηρίζονται ως κτίρια που χρε^ζοΝπαιε &κη Ρ^ ,r|^ P_ κα, συχ/επώς δεν

-ιοοογ^ίίΓέραχτίσματα, τα οποία Ν. 1469/50,
καλύπτουν τις αναγκαίες πικυποθεσεις πού ρζ ^ά ανε^τφ1κά κτισματα (βλ.

q Αποδεσμεύεται"οοικοττεδικόςχευρος ΑΒΓΜμε_ολαταυψ _, μ ,, ,,. ... .. .
•' -■ ‘«.ΐ/Ηΐίίifvnτηπόνοάφϊκόδιάγραμμα)!.. ... λΤ-'ς·’ . '· . ' -

7ν;ί',-Χΐ 
'ί-Ϋ-ίός/^ί

'&ίψ'ί'.'

S5SS?

Ν '<5 - « ι . . - - -- - · ,: -μ

..... -■
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ' 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΕΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ; ΑΝ.ΑΠΤΥrΗΣ 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜ 

ΤΜΗΜΑ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

Ερμου Λ7Ταχ. Δ/νση
·’,. . . Λ:..

Ταχ.Κώδικας: 101 86

Αθήνα, 10 Μα’ι'ου 1993 

Αριθμ. πρωτ.

ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ /1623/

α ρ. πρ ητ ^ .
ΗΜΕΡΟ μ. BE£

νρΕΩΐΗ
TJpOl7 Τα (Κεντρικό Συμβούλια 

Νεωτ . ■ Μνημείων
Πληροφορίες: Α. Ξενάκης,Β.Λλεκτορίδου

Τ ηλέφωνα 32 32 611

Ερμου 17, Αθήνα 101 86 

1 ΚΟΙΝ ;■ Πϊ νακα Αποδεκτών

ΘΕΜΑ: Επανεξέταση ταυ θέματος χαρακτηρισμαύ ή όχι ως ιστορικού διατη 

ρητέου μνημείου του Βιομηχανικού Συγκροτήματος ΦΙ· επι "^ΠΓ οδού 26ης 

Οκτωβρίου στην θεσ/νίκη, ιδ. Ατλαντικής Τεχνοδομικής , Ε.ΠεΕ.Χ. Ζαφειρίδη 

ίί 1 ίΐα^?σ^κ8ι ορισμός ζώνης προστασίας ταυ στο τμήμα Α, Β, Γ, Δ, Ε, Ζ, Α 

του συν. τυπογραφικού διαγράμματος.

Έχοντας υπόψη τηναπύφπση Υ 1968/8-1-93 (ΦΕΚ'3/Β/11-1-93'καI την γνωμοδό­

τηση υπ'αριθμ. 930/88 του Νομικού Συμβούλου του ΥΠ.ΠΟ, ανάπέμπουμε τον 

φάκελο της υπόθεσης που αναφέρεται στο θέμα προκειμέναυ να εισαχθεί 

στο Συμβούλιό σας για γνωμοδότηση συμφώνως προς τον Ν. 1469/50 "περί 

προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και έργων τέχνης μεταγενε9ο 

στέρων του 183Θ".

Στη συνέχεια πορακαλούμε να μας επιστρέφετε τον φάκελο με απόσπ α σ μ α 

του σχετικού πρακτικού.

0 ε νδ ι π φ ερύι μ ε ν ος ιδιοκτήτης, προς τον οποίον κοινοποιείται το έγγραφο 

αυτό, εάν επιθυμεί να παραστεί και να εκθέσει τις απόψεις του κατα τη 

συνεδρίαση του Συμβουλίου, παρακαλείταί να το δηλώσει στη Γραμματεία 

του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτ. Μνημείων (τηλ.3220816, Δ/νση Ερμου 17,

101 86 Αθήνα), μέσα σε διάστημα πέντε (5) ημερών από την παραλαβή του 

εγγράφου αυτού, υποβάλλοντας σχετική αίτηση.

Επίσης απαγορεύεται η εκτέλεση οποιωνδήποτε οικοδομικών εργασιών οτπ 

παραπάνω κτίριο, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν, 1469/50 και την ατομική 

γνωμοδότηση τηυ Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου μας υπ αριθμ* 282/1988 

μέχρις ότου ανακοινωθεί η απόφαση του Υπουργείου μας για το θέρα αυτό.

Συνημμένα: Φάκελος 

Εσωτερική διανομή 

ΔΙΛΑΠ/Γ

υποθέσεως Η Υφυπουργός

Καλλιόπη Α. Μπουρδάρσ

Ακριβές αντίγραφο 

0 Προϊστάμενος Γραμματείας

ι
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΛΕΚΤαΝ '*»··««-iU»* .A'Λ/ J Ρ*' ^
Τ. Ατλαντική Τεχνοδομική Ε.Π.Ε.

η κ ο ε σ ο ο λ f.),v ί κ π 55133Ανδρ ι ανουπολεως UEUU

2. κ. Νικόλαο Ζαφειρίδπ
Β. ρώτα 10,'Συκιές Βεσσ/νικη

3 . κ . Πάρ-ι Παρ ί οη
I. Δραγούμπ Αθ θεσ/νίκη 546 31

4. κ. Χαρίλαο Ζαφειρίδη
■ Ανδρ I ανπυπάλε'ος 15 , Θεο / ν (κη 551 33
5. Νομαρχία θεα/νίκπ Ρ,ηαο'μογών- ,ι π η λ f ο δ ο μ I κω ν L Φ α ρ μ l ο"Τμήμα Πολεαδομίαζ 1 - ^

' , r\ ο Fir σ / ν ι κ η 546 21Μανουσογιαννακη 6
6. Δήμο Θεσσαλονίκης 

Δ/νσπ Αρχ/κού Σχ. Παλεως
Ε. Βεν,ζέλου 45 θεσ/νίκη 546 31

%) Δη Εψαρεία Νεωτ. χημείων
V Ηροδότου' 17, θεσ/νίκη 546 34

/ * __ —
8

Γι yJ ■ ~
Αστυνομική Δ/νση θεσ/νίκης^

Ο Γ- γτ ΓΤ 11 λ Π
r- ^a. η η
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,νίΤΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

Ρ ΓΕIΟ' ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

<Η Δ/ΝΣΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΑΚΑ.-ΊΤ V- Hi. 

9 Υ Μ Η ΛΑΪΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

ΙΑ κέωτερων μμημειιοπ

A 5 π να , 22 Μαρτίου 195-2

ooco ί ες & ■ Άλεκταμ ί....αα 

Λ , Ξ ε ν ό κ η ς

Σχετικά με τον χκρακτηρισμά 

συγκροτήματος στην α·5έ 2θπς

του Βιαμηχανικου 

Οκτωβρίου στη θεσ/νίκη

ΕΚΘΕΣΗ ΑΥΤΟΨΙΑΣ - ΕρΙηΓΗΣΗ

, - Μ ■·■ ι ■ π ' τ π ι ι-Ι μ . 75/3-10-50 ϋλππσ I η3ηκεομόοανη γνωμοδότηση του ·ν . <-· Ί . * . ι.η δ^ι.ι.· —. 
τ„ν Υπ. Aw0«oon ΥΠΠϋ/όΙΑΑΠ/Γ/3266/51224/27-1C-S" , crvuMva ue την 

f, 5εν χαρακτηρίντπκ,τν ec «τίο,α Υ.ρήΣπντα ε.β.κΛς κρρτ,.ής ποβστμ- 

ς κϋτά τον Μ. 1469/SC. το κτίρια τον συγκροτήματος Μί ντ'αο,^ι.

13, 15α, 17, 15 και 2G-3G, υύμφπνα υε το συνημμένα τοτογραφίκό

i cr την π α ο απάνω ΥΠ. Απόφαση και την υπ 'αρ ι 5υ . 1/1Α-1-τσ γνωμαυοτηση
, χ.Σ.Ν.Μ, c οί σ c πκα ν 5ΰο αρχιτέκτονες της ΔIΛ Α Γ για να εδ.ενεργήσουν 

·σψ f 3 Xα ι να ουγκ-εντρωσουν τα απαρσ ί τη·*· στοιχεία με - κσπσ ' η J 

, ολόγηση τ®ν υπολοίπων κτιρίων του σι,ι ν κ ρ c τη ματο c .
: ετά την αυτοψία της 11ης και 12ης'Μαρτίου 1953 από τους Αρχιτέκτονες 

< < Ρ, , Α λ ε κ τ ο ρ ί 6 α υ και Α λ . -εν ύ κ η , ο ι α π ι υ τ ο θ π κ α ν , α ε - Π 5 ·
Γς:ος τα κτίρια, που 5εν αποΐάνΞηκε τα Κ . L . ' ·- ^λλα πυυ αποτελούν

—η Λ {7 '“Ι ^ *"· ^ 'j Ί t
ν ασγικά πυρήνα, ητο ι τα υπ'αρι8u, 1. 2, ο, -· -ι 7’ ' ’
3ι 15 και 15 ταυ συνημμένου τοπργρασ.κού Μ.αγράμματος, συμπερ ι λαμΞπνρ

γης τπς ΚΓΙΒΙΙβΊΤήΓ ΥΛΠ|!ρ'7- Γ '"· V '' 5Π ϋ Tf’’w ^τιοίοπ ' 1 ΧΠΙ"- ίου J Κ,Μ^

ulapccTTp-rau j . ,υυ.*μ4ε UU ν λ ι Α λ υ γ υ άε Ιγματο_ της ρ I Ο υ Π χ α V I κ 

ν,τεκτονικής που αποτελούν σημαντική ιστορική αναρπρά τγ_  η r κ Ο I V Vi V I Κ C ”

- Α — ν c X ι ^ Γι π- Τ Π ι- Π 6 Λ r. r Τ ρ ρ £ Τ ΓΤ χ3 ^ Ο V ί Κ Η μ, .Κ Ο ν CJ LI I κ Π c ε U ε Λ ι ■- Γ ί ν τ Γ| ^ ι Μ.Ψ ^ ι · -, - Π

.ήηί τον ορ,.,κό πυοόνα τα vVr--,:. V 'C. IT κο , 15. !?□ να, 1 =

οτείνοντο, γ ι α χορσκτηο,σοβ ως προς τα κίΧνοας. 1,6τ, «οταοκ,υίστηκ

, , ' τ.... χ ί- , rr .·-· ν «■- ι Α, ν που ο τ έ μ π'_ μ ν κ 2 ι δεν παρορ- « ,ν ε ι σ τ ι κ α σαν κ e λ υ >+· r. τ υν At ι τυ κ. ι ν

6 5 ο υ ν ι 5 ι cm τ ε σ ί τ η τ α α ρ χ ι τ ε κ τ σ ν ι κ ή και u α ρ Τ< ο λ ο γ ι κ η σ τ σ,, ε σ ο τ ε π ι κ c τ ο υ



-Ώς προς τη υπ'οριθμ.. 13, παρ'ότι έχει βνβφερθεΓ στην εισήγηση 

ΤΠ<1 ^ης ΕφβρεΓβς, ότι ανήκει στην αρχική φάση κατασκευής, διαπι- 

.στώθη^ε, ότι ανήκει σε μεταγενέστερη φάση επέκτασης κβι ούτως ή 

άλλως έχει σπαστεί ριζικές αλλοιώσεις σε που να μην θεω­

ρούμε την κήρυξή ταυ επι3ε3λημένη κατά τον Μ, 1469/50, (νέος 

φέρων οργανισμός, από οπλισμένο σκυρόδεμα, πλάκα στο δώμα, κολόνες 

κλπ, φωτ. αρ. (17), (13), (19) κίταινο

Το υπ αριθμ. 2 αποτελεί το σημαντικότερο κτίριο του συγκροτήματος 

(ζυΒσ3ρβστήρια), και πρατείνετοι να χαρακτηρισθεί με τον μηχανολογικό 

εξοπλισμό του, την εσωτερική επένδυση πλακιδίων καθώς και άλα τα 

μαρφσλογικά στοιχεία (πόρτες, εσωτερική μαρμάρινη σκάλα, ξύλινη 

σκάλΒ πυργίσκου και την, κρεμαστή σιδερένια γέφυοα σύνδεσης μεταξύ 

των κτιρίων υπ'αριθμ. 2 και 4 (φωτ, (S) και (?) μπλε

Τα κτίρια υπ αριθμ, 7, ε, και 9 είναι μετεπεκτάσεις χωρίς κανένα 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό στοιχείο αρχιτεκτονικής όψεων ή εξοπλισμού 

και η διατήρησή τους καλύπτει και βλάπτει τις αξιόλογες όψεις των 

κτιρίων του αρχικού πυρήνα, ?, 5, 5, -, 11 με την εμφανή οπτοπλινθο­

δομή κηι την τοξωτή ρυθμολογία των ανοιγμάτων.

ΚαΤά συνέπεια πρ^τείνεται α αποχαρακτηρισμός τους.

Για την απ·κ«λυψη των προσόψεων του παλαιού συγκροτήματος, απαιτείται 

επίσης η αφαίρεση των ’'σιλό" με την τσιμεντένια 3άση των 5 ι ακοσμ ητ ι κών 

πανώ κατά μήκος της 26ης Οκτωβρίου και των παασθηκών στις πλάγιες 

ο φ ε ΐς XQ υ υπ αριθμ. 2 και 19 κτιρίων (ψωτ, (7) κίτρινο και τοπαγσαφίκά'ΐ 

Ιελος >»< ανώψόρα τον μη χαρακτηρισμό του κτιρίου υ π ' α ρ ι θ μ 1 θ και 

•■ου παλαιού κελύφους του υπ'αριθμ, 16 (ψωτ. (13) και (14) μπλέ) 

διατηρούμε την επιφύλαξή μας, διότι αποτελούν μετεπεκτάσεις μεν 

«λλβ εξ ίσου ενδιαφέροντα κτίρια ως προς τα αρχιτεκτονικά και μσοφαλο- 

γικά στοιχεία και σχηματίζουν ένα ιδιόμορφο ογκοπλαστικά χώρο αιθρίου. 

με τα υπ'αριθμ. 2 κβι 1 κτίρια και την σχεδόν παράλληλη ρυθμολογία 

των ανοιγμάτων τεσσάρων εσωτερικών όψεων ταυ.

Μετά τον χαρακτηρισμό των κτιρίων ταυ αρχικού πυρήνα θεωρούμε 

απαραίτητο τον ορισμό ςωνη προστασίας γύρω από το συγκοότημα, 

σύϋφωνα με τα στοιχείο (λ, Β,Γ,ρ,Ξ,Ζ,Α) ταυ συνημμένου τοπογραφίκού 

δ I α γ ο ά μ μ τ g ς Π Cl Β Κ R I 11 έ V Ο 11 νιι ιδ ι γιι|>ι.ι ϊι, ςπ/i C ί ΊιΙΙ μ» π v*;U · ι "φ f ,u J,Uwn 

χανικό' μνημείο από ενδεχόυενες νέες κατασκευές με επιβεβλημένο 

τον έλεγχο του ΥΓΙ.ΠΟ της ο ι αοφήποτε μελέτης επέκτασης εξιοποίησης 

κλπ εντός των ορίων της μωνης.προστασίας.
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Πς προς το τμήμα ΑΖΗ0Α του οικοπέδου, προτεΓνετ 

a π c 5 δ α μ ε υ c η ταυ.
Π ολική

Η Πρα 'ι'οταμ ί νη ταυ Τμήματος

OyTU+i 2 2.^51

Μαοι<ιτα ώιομβντοπούλου

Οι Αρχιτέκτονες
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ΠΡΟΣ : Υπουργείο Πολίτιομού

Δ/νοη Λαϊκού Πολιτιομού 

Ερμοό 17 - Αθήνα

J

’'ί

ΘΕΜΑ: Συμτλπρωματ ΐκή τεκμηρίωοη και

αξιολόγηοη του υιό χαρακτηρισμό 

βιομηχανικού συγκροτήματος του Ζυθο- 

κοιείου ΦΙΞ στη.Θεσσαλονίκη.

ό":

Σας διαβιβάζουμε την συμπληρωματική έκθεση της αρχιτέκτονος-της 
Υπηρεσίας μας κ. Όλγας Τραγανού - Δεληγιάννη σχετικά με τον χαρακτηρισμό 
ως διατηρητέου του Ζυθοποιείου ΦΙΞ στη Θεσσαλονίκη, σε συνέχεια της από 
27-10-92 απόφασήςσας (ΥΠΠΟ/Δ ΙΑ ΑΠ/Γ/33 66/5 1 224 )'.· Σημειώνουμε ότιηεν λόγω 
απόφασή σας κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία μας μόλ ι ς.στ ις 18-12-92 (αρ. πρωτ. 
1 947 ), όπως,.και ότι, βασικά στοιχεία για την εκτίμηση της αξίας τοϋ συνόλου 
του συγκροτήματος σας έχουν αποσταλεί ήδη εκτός από,το αρχικό έγγραφό μας 
(διαβίβαση της κύριας εισήγησης τού θέματος προς Τη'Δ/νσή σας με.αρ. 1156/ 
3 1 -7- 1 990 ) και με τα. έγγραφά μας : ,,

ί. αρ. πρωτ. 992/20-6-9 1 : ; :
2. "·. " . 275/28-2-92 ',
3. " 600/20-4-92 _Λ; . .
4. "’· " 606/30-4-92 '' \■
5. " " 1 553/15-10-92 ; : ;: 'ν ' 1:^

ΗΥπηρεσίαμας εκτιμά ότιοδιαχωρισμός τμήματος, του συνόλου των κτιρίων 
ως μη διατηρητέων σε αντ ι δ ι αότολή'με την γενική θεώρηση· και αξιολόγηση 
του συνόλου "μόνο αρνητικά μπορεί να. επηρεάσε ι την'-κατάσταση διατήρησης 
του συγκροτήματος και δεν συμβαδίζει με τη σημασία του’ως το' μοναδικό, του

TVU ' - ό■είδος^ατην Ελλάδα.
Παρακαλούμε να επανεξετασθέί το σύνολο' του 'συγκροτήματος με ενιαίο' . 1 '■■■■'>' Κ: 1 . '

πρίσμα.^με βάση την εισήγηση που συνυποβάλούμε. Εκτ ι βούμε ; ότ ττρέπε μΌμεσα

. / .
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SUPl
να χαρακτηριοθούν ως διατηρητέα τα δύο κΰρ ι α ,’ουΜττΧέγ'Ρατα (kl ϊ, 2,3,4 (6

λ·; ·:. ^ν";’· , ' Vi ' . ■ -
7,8,9,10,11,13,-14,15,16,17,18,19) και οι βοηθητικού χώροι υε αρ.24κα I 

23 ττου-τα ουνοδεύουν ραζί μεαον ^εριΡάλΧοντα^χέιρδ'τοΤς'' και όλο τον ΐιηχα- 

νολογικδ τους εζοηλ ι ορό. , :i ·ψ']ί::''r·:· .
; Η αξία Του ουνόΧου εκιβάλλει επανεξέταση του θέρατος .ρε^ροοκτική

κατά κΰρ t ο λόγο τπ’διατήρηρη του με νέες χρήσεις. Ό χαρακτηρισμός-·'■’■· ■■■■'■ ν' -· ' ■ η·.-*· ίν:. Υγ .ί ·*
της.χρήσης του χώρου,ως Πολιτιοτ ικοό Κέντρου με το ΦΕΚ 704/21.11.89 

ρετί ακό ατιδιραΟΓ). τιΐ». Νομάρχου ,θεοσαλονί κης . κα ι ΤΟ ενδια φέρον φορέων 

της πόλης, που έχει ήδη εκφραοθεΐ (6λ.δυνηρ. έγγραφα) δΓνουντο οτίγρα 

της οηρασίας του συγκροτήματος για την πόλη. ας>!£· '·.;.< ;

Έχοντας επιλέξει ως αρμόδια Υπηρεσία τον δύσκολο .για την: εποχή μας 

δρόμο της εμμονής σε αξίες ιστορικές επαναλαμβάνουμε ότι για την 

αρχιτεκτονική και γενικά την πολιτιστική κληοονομιά' της Θεσσαλονίκης 

το βιομηχανικό συγκροτήμα του Ζυθόπο ιείου;:Φίξ;-άπατε'λ'εί κατ "εξοχήν' ένα 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ και μάλιστα Ευρωπαϊκού Επιπέδου'/' ' ''' '

Υπε ,νθυμίζουμε ακόμη μιά φορά την παράκληση να ειδοποιηθεί η Εφορεία 

ώστε να παρευρεθεί ως υπηρεσιακός (άτυπος) παράγων και να εκθέσει τις 

απόψεις της'στο Κ.Ε,Ν,Μ. όπως κάθε πολίτης έχει το δικαίωμα .να πράξϋ.

■ψ·Μ ymlM

Η Π ρ old τα μέ yn' της Ε φο ρεί αςΕσωτ.Διανομή 1 - -
1 .Φ.Ε.. '■ κ.α.α.
2.0λ.Αεληγιάννη -

Ιωάννα Ιτεριώτου
'

.Αρχιτέκτων

Έυν ο oxrv ΙΑ I)S'? 6 ΧΖ /4ο 1 e/ <(J, ι ο* Α ~ι ΔΙλ.)^
2 j 4ο 2ο ^ /u Π f A,. I 1 · <? 2- ' , Έ; ; , ; . . '/
3 ^) e'.'u, q 2 'fee/Tp't>.iHJ ,

' if ") BY 2^/2 ί .Ι2-.Ί2 ne-e/rp-K- M .
. . r 1 ', ; 1. ; σ .' / Y - Vi:.: i -■

liQI i Lukox GwursA-wp iy^aji'(UAi5 ΊίΧχ[^Μρ\Μ$Μ£
tfiv

ι Vi . :Μ'.$ Μ%χ

■-,·-· Η,: ·:

. t . '
" V ■ νγ : ^ i;:: 1':^
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟ 
ΩΣ ΔΙΑΤΗΡΗΤΕΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΒΙΟΜΗ­
ΧΑΝΙΚΟΥ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΖΥΘΟΠΟΙΕΙΟΥ ΦΙΞ 
ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ.

Η εισήγηση αυτή αποτελεί συμπλήρωση της αρχικής εισήγησης του συναδέλφου 

αρχιτέκτονα κ. Αλ.Παπάζογλου, που διαβιβάστηκε με το έγγραφο της 4ης 

Εφορείας Νεωτέρων Μνημείων με αρ. 1156/31-7-90 στη Λιευθυνση Λαϊκού Πο­

λιτισμού. Η παρούσα εισήγηση συντάσσεται με αφορμή την απόφαση της Υπουρ­

γού Πολιτισμού ΥΠΠΟ/ήIΛΑΠ/Γ/3366/51224/27-10-1992 , η οποία κοινοποιήθη­

κε στην Υπηρεσία μας και παραλήφθηκε την 18-12-92.

Σημειώνουμε ότι τα στοιχεία που παραθέτουμε προκύπτουν από παλαιότερες 

προσωπικές μας έρευνες σε αρχεία οργανισμών (βλ. σχετικές πηγές) και 

από πρόσφατη έρευνα στο αρχείο της Διεύθυνσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης. 

Λεπτομερής ανίχνευση φάσεων στο συγκρότημα δεν ήταν δυνατή λόγω της παντε­

λούς έλλειψης υυνεργασίας των ιδιοκτητών με την Υπηρεσία μας - παρά τις 

σχετικές μας προσπάθειες. Η δεινή εξάλλου κατάσταση του συγκροτήματος 

οφείλεται εν πολλοίς στην αδιαφορία των ιδιοκτητών για την φύλαξη και 

ασφάλεια του συνόλου των κτισμάτων . Ικανή φωτογραφική τεκμηρίωση συνο­

δέυσε την αρχική εισήγηση της Εφορείας.

Συμπληρωματικά στοιχεία για την εξελικτική πορεία του συγκροτήματος.

Α. Γενικά τοπογραφικά διαγράμματα της πρώτης - δφτικής - βιομηχανικής 

περιοχής της Θεσσαλονίκης δίνουν στοιχεία για την εξελικτική πορεία του 

συγκροτήματος και των τμημάτων του, όπως αυτά έχουν καταγραφεί και περι- 

γραφεί ιστορικά μέχρι σήμερα.

Η πρώτη βιομηχανική μονάδα που είχε δημιουργηθεί στον χώρο του συγκροτή­

ματος ήταν το ο ι νοπνευματοποιείο ιδιοκτησίας Μισραχή. Αυτό αποτυπώνεται 

στο πρώτο σωζόμενο τοπογραφικό διάγραμμα της βιομηχανικής περιοχής της 

Θεσσαλονίκης, ενταγμένο στο γενικότερο σχέδιο των εγκαταστάσεων της Εται­

ρείας Υδάτων,που συντάχθηκε στα 1890. (βλ. συνημμ. φωτοαντίγραφο αρ.1)

Τα κτίσματα του ο ι νοπνευματοποιείου είτε έχουν μεταγενέστερα ενσωματωθεί 

σε υπάρχοντα σήμερα κτίσματα του συγκροτήματος (πιθανά στο ισόγειο του 

πρώην παγοποιείου - κτίριο με αρ. 19)^είτε έχουν γκρεμισθεί για να παρα­

χωρήσουν τη θέση τους οτο νεώτερο συγκρότημα.

Β. Σε πινακίδα της δυτικής περιοχής της πόλης από το αρχείο του Οργανι­

σμού Υδρευσης , συντεταγμένη το 1931, αποτυπώνεται ο χώρος του Ζυθοποι­

είου, και καταγράφονται αναλυτικά οι χρήσεις των επί μέρους κτιρίων (ουν. 

φωτοαντ. αρ. 2). Ήδη το συγκρότημα είχε περιέλθει στην ιδιοκτησία της

. / .
^ ·£>λ.Tcno^:α r.pxiaM!,
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Εταιρείας ΦΙΞ, αττ'ότι συυπεραί νέτα ι/από τον χαρακτηρισμό του οτην πινα­
κίδα. Δεν είχαν επέλθει οι επεκτάσεις που πραγματοποιήθηκαν με βάση άδεια 
της Δ/νσης Πολεοδομίας που εκδόθηκε το 1928 (παρά σχετική μας έρευνα δεν 
έγινε δυνατόν να βρεθεί ο σχετικός φάκελλος). Το διάγραμμα είναι χρησιμότα 
το γιατί αποτυπώνει τους βαοικους πυρήνες του συγκροτήματος και αποδει- 
κνυει ότι η γενική εικόνα του η σωζόμενη έως και σήμερα είχε παγιωθεί 
ήδη πριν από το 1928 με τις κυρίες επεκτάσεις της. Είναι η μορφή του 
συγκροτήματος ως συμπαγούς ενότητας , που καταγράφεται και αποτυπώνεται 
τόσο στις γνωστές διαφημίσεις της εταιρείας ΟΛΥΜΠΟΣ - ΝΑΟΥΣΑ δημοσιευμέ­
νες κατά τη δεκαετία του 1920, όσο και σε μεταγενέστερες διαφημιστικές 
καταχωρήσεις της Εταιρείας ΦΙΞ (συνημ. φωτοαντ. 3 και 4) . Ιδιαίτερα από 
τη διαφήμιση της εταιρείας ΟΛΥΜΠΟΣ - ΝΑΟΥΣΑ τεκμηριώνεται ότι τμήμα των 
βοηθητικών χώρων, που είχαν κατασκευασθεί στη νότια πλευρά του οικοπέδου 
του συγκροτήματος κατά μήκος της τότε ακτής προς τη θάλασσα, ανάγεται 

στη δεκαετία του 1920 (κτίρια με αρ. 24 και 25).
Επομένως συμπεραίνουμε ότι κατά τη φάση που αναφέραμε (1892-1928) κτίστη­

καν τα κτίρια με αρ. 1,2,3,19,15,14,13,18,17 ,16α,16β,24,23,10,1 1,4,5,6,

7,8 . (βλ. τοπογρ. διάγρ. αρχικής εισήγησης).

Γ. Νεώτερα στοιχεία από τις επεκτάσεις του συγκροτήματος εντοπίσθηκαν 
στο Αρχείο της Δ/νσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης και συγκεκριμένα τα τοπο- 
γραφικά διαγράμματα (στοιχειώδη) από μεταπολεμικές οικοδομικές άδειες 
προσθηκών στο συγκρότημα. Ενώ οι άδειες της 29-10-52 και 23-7-54 αφορούν 
βοηθητική οικοδομή (υπόστεγο) η πρώτη και προσθήκη ορόφου σε ισόγειο η 
δεύτερη , σ'εκείνη που σημειώνονται τα σημαντικότερα στοιχεία είναι^η 
τρίτη της 14-2-1961,γ ι α ανέγερση μεταλλικού υποστέγου (αποθήκης κενών 

φιαλών και βαρελίων) που αναθεωρήθηκε στις 5-7-1971.
Επειδή στο στοιχειώδες τοπογραφικό που συνοδεύει το στέλεχος της αδειας 
σημειώνονται και τα έως τότε υπάρχοντα τμήματα του συγκροτήματος (βλ. 

συνημ. φωτοαντίγρ. αρ. 5) συμπεραίνουμε ότι και τα κτίρια με αρ. 16,17 

και 18 ανήκουν σε προπολεμική φάση του συγκροτήματος.
Κατ'ακολουθ ί α συμπεραίνουμε ότι στις κύριες φάσεις επέκτασης του συγκρο­
τήματος υπό την ιδιοκτησία της εταιρείας ΦΙΞ ανήκουν τα εξής κτίρια :

( 1 928 - 1940 ) : όροφοι κτιρίων με αρ. 1.9-15, κι ΐβ'α
(1961 - 71) και έΠΕιτα ............................ : κτ'Ρια Ρε αρ· 27-29

Δεν αναφέρονται σε εντοπισμένες άδειες τα μεταπολεμικά κτίρια με αρ.

12 και 20.

Γενική εκτίμηση - αξιολόγηση

Η οπιιαοία Ενός β,ομπχαν,κοό μνημείου ερέπει να ουν αχθεί από τη ουνιοτα- 

μένη της σημασίας του :
. / -
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α. για την οικονομική ιοτορία του τόπου

3. για την ιοτορία της εξέλιξης της βιομηχανίας της πόλης και του τόπου 

γεν ικότερα

γ. για την ιοτορία της εξέλιξης της τεχνολογίας 

δ. για την ιστορία των συνθηκών εργασίας και υγιεινής 

ε. για την ιστορία της πολεοδομίας 

στ. για την ιστορία της αρχιτεκτονικής και της οικοδομικής.

0 χρόνος ανέγερσης των επί μέρους τμημάτων ενός συγκροτήματος δεν είναι 

καθοριστικός για την εκτίμηση της αξίας του ως συνόλου. Μεγαλύτερη βαρύτη­

τα έχει η σημασία της λειτουργίας καθ'ενός τμήματος και η συμβολή του στο 

σύνολο, παρά η παλαιότητά του.

I. Η σημασία του συγκροτήματος για την οικονομική και βιομηχανική ιστορία 

της Θεσσαλονίκης και της Ελλάδας.

Οι ιδρυτές του Ζυθοποιείου ΟΛΥΜΠΟΣ ανήκα'/, στις σημαντικότερες και πλέον

δραστήριες στον κλάδο της βιομηχανίας οικογένειες της Θεσσαλονίκης. Οι

Μισραχή, Φερνάνδεζ και Αλλατίνι χωριστά και σε συνεργασία πρωτοστάτησαν 
✓

ν\ συμμετείχαν στην ίδρυση των μεγαλυτέρων βιομηχανιών της θεσ/νίκης. 

(Υφαντουργείο Γιουτης Τόρρες, Νηματουργείο Τόρρες (NOUVELLE FILATURE,

Μόλος και Κεραμοποιείο Αλλατίνι).

Οι βιομηχανίες αυτές κατέστησαν την πόλη στην αυγή του 20ου αι. το μεγα­

λύτερο εμπορικό και βιομηχανικό κέντρο της Μακεδονίας με εμβέλεια σ'όλη 

την Ανατολική Μεσόγειο.

Η σημασία της θέσης των οικογενειών αποτυπώνεται και σήμερα στα κτίσματα 

των κατοικιών τους, που αποτελούν τα κοσμήματα της νύ-υτερης αρχιτεκτονι­

κής της πόλης μας (Βίλλα Αλλατίνι, CASA BIANCA - οικία Φερνάνδεζ).

Το πέρασμα της επιχείρησης στην ιδιοκτησία της εταιρείας"Κάρολος ΦΙΞ"
f πιχίιρτιμαιικο

την εντάσσει στο/συνολο/που ήταν συνώνυμο με την παραγωγή της μπυρας στην 

Ελλάδα για πολλές δεκαετίες. Η απόκτηση του συγκροτήματος "ΟΛΥΜΠΟΣ - ΝΑΟΥ­

ΣΑ" το 1928 αποτελεί για την εταιρεία ΦΙΞ έτος σταθμό : της επέτρεψε να 

γίνει ένας κολοσσός στην Ελλάδα μαζί με τα υπόλοιπα εργοστάσιά της των Αθη­

νών και του Πειραιά.

I I. Τεχνρλογία παραγωγής - Μηχανολογικός εξοπλισμός

Το γεγονός ότι το συγκρότημα ΦΙΞ διατηρεί έναν από τους παλαιότερους 

διατηρούμενους μηχανισμούς παραγωγήςχπου αποτυπώνουν τον τρόπο παραγωγής 

της μπυρας Τόπου Μονάχου, το καθιστούν όχι μόνο για την Ελλάδα ένα τεχνι­

κό μνημείο αλλά και για ολόκληρη την Ευρώπη.

Σημειώνουμε ότι αναλυτική περιγραφή του μηχανολογικού εξοπλισμού των κτι­

ρίων περιλαμβάνεται στην συμβολαιογραφική έκθεση που δημοσιευθηκε για τον 
εκπλειστηριασμό του ακινήτου.

. / .



Τονίζουμε ότι υπάρχουν χώροι - όπως η αίθουαα των ζυθοβραοτηρων -, όπου 

η όπαρζη του εξοπλισμού είναι αναγκαία υπόθεση για τη διατήρηση του χώρου.

III. Τεχνολογία κατασκευής - αρχιτεκτονική
Όπως εκτιμά και ο αρχιτέκτων κ. Βασ.Κολώνας,για τα μεγάλα βιομηχανικά 

συγκροτήματα της Θεσσαλονίκης , "οι μορφολογικές λεπτομέρειες παίζουν 

δεύτερο ρόλο στην εντύπωση που προκαλεί η κλιμάκωση των όγκων , που υπα-^ 

γορευετα ι από το κτιριολογικό πρόγραμμα και την ειδική λειτουργία των επι

μέρους μονάδων".
Είναι προφανές ο'όπο,ον έχε. τΠν εμπε.ρία τοο χώρου του ουγκροτπματος οτι 

πέρα από την αξία του καθένας επί μέρους τμήματος του αυνόλου, εκείνο το 

ειδικό χαρακτηριοτ.κό του που επ,θάλλεται είναι το αίοθημα μιας ουμπαγους 

ενότητας,που προκύπτει άλλφοτε από τ,ς οχέοε.ς και την αλληλοδιάδοχη τον 

λειτουργιών οτα επί μέρους τμήματα του ουνόλου.

Ακόμη πιό έντονη γίνεται αυτή η οχέοη από την ύπαρξη της μεταλλικής υ, ρ- 

γειας γέφυρας που ενώνει τα δύο μεγάλα μ.λδκ του ουνόλου, μεταξύ τον

Ε^Λπϋα εμφανές ότ, ο αρχιτέκτονας τον κτιρ,υν

προό ι άθεοη να τα τονίοε, με οτο,χεία που προοδίδουν κ6

;:ξ=

αρχικά τμήματα τον κτιρίον κα, να μην 6^ ^ mvaai α „ χρήοη 

Γ,α την ιοτοοία της τεχνολογίας καταοκευης έχε, ιδιαίτερη

τ„υ μετάλλου οτην καταοκευή ^«^^^^ζ^,Γδτήτα’της'Γης καταοκευής

εδΓκαΓεκατΓχρ^; ό^ν έχουν υποοτεί τακτίρ ,α^οοθαρές θλάθες α,9τους 

ισχυροός σεισμούς απο τους οποίους υπεφερε η no η.

IV Πολεοδομική σημασία

·,« **■««·>·-

;;;..... ■"< »>

ρΚε, την ,οτορ,κή φυοιογνυμία της θεοααλονίκης κατά τα τελευτά.

^^Σόμ.εραοματΐκΓεκτ'μούμε 6τ ι η διατήρηοη του ^υνδλου_ του Ζυθοποιείου

π,νίΌΌΌΤΫΓα τη δ ιάουοη ενός Μνημείου της Β ι ομηχαΛί^ίΙ,ΐη^,,.
6 ε 6 ο μ έ ν α^ϊΓλά^κ α ι γ ,ΌΌΌυ.αι^

βιομηχαν'ΧΠ ιστορί α~
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Είναι ενα μνημείο της τεχνικής (οΟμφωνα με το άρθρο 1 του Νόμου 2039/92) 

ΥΐίΤί διατηρεί ατο αυνολό/ίους όλα τα τμήματα παραγωγής/αλλά και τον 

μηχανολογικό τους εξοτιλισμό, μοναδική περίπτωση σ'όλο τον ελληνικό 

χώρο για 100 ετών συγκροτήματα αυτου του είδους.

Είναι ένα μνημείο αρχιτεκτονικής (σύμφωνα μετο άθρο! του Νόμου 2039/92) 

έργο τέχνης και ιστορικό μνημείο(με βάση τον Νόμο 1469/50) γιατί αποτελεί 

μοναδικό συγκρότημα με βιομηχανική χρήση και εμφανείς αρχιτεκτονική 

προθέσεις υψηλής μορφολογικής σύνθεσης και δ ι ακοσμητικής χρήσης των 

υλικών κατασκευής με σαφείς επ ι ρροές αποτα συγγενή ' αρχιτεκτονικά, βιομη­

χανική σύνολα της κεντροδυτικής Ευρώπης.

Είναι ένα σημείο αναφοράς της πόλης της Θεσσαλονίκης γιατί σημαδεύει 

την βασική αρτηρία εισόδου απο τα δυτικά κατά τρόπο μοναδικό εδώ και 

100 χρόνια/χαρακτηρίζε ι μάλιστα με το μεγεθός του όλητην δυτική πλευρά 

της πόλης και πρώτη-βιομηχανική της περιοχή.

Εκτιμήσεις για την νέα χρήση
f

Μετά την παύση λειτουργίας του συγκροτήματος / Civ 1° εκπλε ι στηρ ι ά- 

στηκε και ανήκει σήμερα σε ομάδα ιδιοκτητών οι οποίοι δεν έχουν προτείνει 

μιά νέα χρήση για τον χώρο,μέχρ .

Η πρόταση του Γενικού Πολεοδομικου Σχεδίου Θεσσαλονίκης, η οποία ακόμη 

δεν έχει θεσμοθετηθεί είναι νμ αποδοθούν στον χώρο του παλιού βιομηχανικού 

συγκροτήματος χρήσεις πολιτισμού.

0 Λήμος Θεσσαλονίκης/ο οποίος είχε ενστερνισθεί την πρόταση^προκάλεσε 

κα Ετη ν έκδοση σχετικού Διατάγματος για τον χώρο ( βλ . Συν . φωτοανε,)

Απο το έγγραφο του Οργανισμού Θεσσαλονίκης (1309/19.7.91)χπου μας 

κοινοποΐήθηκε/μας έγινε γνωστό ότι οι νέοι ιδιοκτήτες μελετούσαν την 

επαναλειτουργία του χώρου με την παλιά χρήση.

Η σημασία του συγκροτήματος για την ιστορία της πόλης απαιτεί μιά 

προσέγγιση με τον μεγαλύτερο σεβασμό για τηνφυσ ι ογνωμία των κτισμάτων 

κα ι του συνόλου.

Αν και δεν μπορεί να αποκλεισθεί κατ'αρχήν μιά χρήση παρόμοια μ& την 

αρχική/θεωρούμε ιδανική μιά νέα χρήσΎ) οε σχέση με την εκπαίδευση και 

τον πολιτισμό.

Η Θεσσαλονίκη διαθέτει σήμερα ένα Τεχνικό Μουσείο με υπερδεκαετή 

ιστορία που δεν έχει βρει ακόμη τον κατάλληλο χώρο στέγασης του. Τα 

Πανεπιστήμια της Θεσσαλονίκης και οι Τεχνικές της Σχολές επίσης έχουν 

άμεσες και μεγάλες ανάγκες στέγασης. Η ΔΕΘ θα μπορούσε να βρεί στους 

χώρους του παλαιού εργοστασίου ιδανικούς χώρους κλαδικών εκθέσεων.
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Η θεσοαλονίκη έχει επιλεγεί για το 1997 απο την Διεθνή Επιτροπή 

Ytfl την Προοτασία της Βιομηχανικής Κληρονομιάς (T.I.C.C.I.H) ως η 

έδρα του Παγκοομίου Συνεδρίου της.

Για να επιτευχθεί αυτό χρειάζονται οι έν/όνες προσπάθειες γ[/ι την διατή- 

ρηοη της βιομηχανικής κληρονομιάς της πόλης.

Το ουγκρότημα ΦΙΞ αποτελεί την κεφαλή αυτής της κληρονομιάς.

0666α )\<η UA Ή. ^3.i.q3

Η ε ι οηγήτρια

Ολγα Δεληγιάννη Αρχιτέκτυν

Βιβλιογραφικές Πηγές

1.01 ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ (1870-1912) Εκδοση ΕΤΒΑ 

Θεσσαλονίκη 1987

2. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΗ 1912-1940 Έκδοση ΕΤΒΑ Θεσσαλονίκη 1989

3. Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΜΕΤΑ TO Θε σ / ν ί κη 1 986^. Πρακ τ ι κά συμποσίου.
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