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ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΕΤΟΣ ΙΔΡΥΣΕΩΣ 1929 

Πληροφορίες -Αληλλογραφία:

Παναγιώτης Σιαμπέκος

Θησείου 6-17455 Άλιμος Αθήνα 23-01-2008

Τηλ. 210 9828398 

Κιν. 694 697 5315

Προς

Τον κ. Πρόεδρο του Τοπικού Συμβουλίου Μνημείων

Πελοπόννησου 

Fax. 2710242227 

Τρίπολη

Θέμα : « Αίτηση χορήγησης πρακτικών»

Σας παρακαλούμε να μας χορηγήσετε πλήρη αντίγραφα των 

πρακτικών της συνεδρίας της 20η<? Φεβρουάριου 2007 του 

Συμβουλίου σας καθ' όσον αφορούν και τη διέλευση δικτύου 

μεταφοράς ρεύματος από τον περιβάλλοντα χώρο των 

μνημείων γέφυρα και Στάση Μάναρι" στην αναγνώριση και 

προστασία των οποίων έχουμε πρωτοστατήσει.

Σας γνωρίζουμε ότι προτιθέμεθα να οργανώσουμε στο χώρο 

τους ημερίδα για την παρουσίαση, την ανάδειξη, την 

προβολή και την προστασία τους, με προσκεκλημένους 

ειδικούς επιστήμονες, φορείς, πλήθους πολιτών και Μ.Μ.Ε.

Με τιμή.

οικητικό Συμβούλιο 

ΜΙρόεδρος r—\

. Σιαμπέκος
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Αρ.Πρωτ. Εταστολής ; 2086/07/2 3 
Ημερομηνία _ % 13.02.2008

Χειρίστρια : I. Κουφάκη 
Τηλ.:2]0 7289676 
Fax; 210 7289665

Κύριο
Γενικό Γραμματέα 
Περιφέρειας Πελοπόννησου 
Τέρμα Ερυθρού Σταυρού 
22100 Τρίπολη

Κύριο
Διευθυντή ΠΕΧΓ2 
Περιφέρειας Πελοπόννησου 
Τέρμα Ερυθρού Σταυρού 
22100 Τρίπολη

Κυρία
Προϊστάμενη
υνεμτεδε
Υπουργείου Πολιτισμού 
Μαίζωνος 17 
22623 Πάτρα

Κύριο
Προϊστάμενο
ΛΘ’ Εφορείας Προϊστορικών & 
Κλασσικών Αρχαιοτήτων 
Υπουργείου Πολιτισμού 
Ευαγγελίστριας 8 
22100 Τρίπολη

Κοινοποίηση·
Κύριο
Τ. Αθανασόπουλο
Πρόεδρο & Διευθύνοντα Σύμβουλο 
Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού ΑΕ 
Χαλκοκονδύλη 30 
104 32 Αθήνα

Κύριο
Προϊστάμενο

ΠεΡΚρέρεΐας Ηελοτιοννήσου

ΔΕΗ Α.Ε 
Ακτή Δυ μαιών 15 
26222 Πάτρα

Κύριο
Προϊστάμενο
Διεύθυνσης Δασών Αρκαδίας 

^2300 Τρίπολη

Κύριο
Χρηστό Παπαγιαννόπουλο 
Ν. Πλαστήρα 3 
141 22 Ν. Ηράκλειο

Ζ«.ρΤΜά^ηΤ^δίίςαμμήξ μ"α,>0ρ4« Αργείος υΨη).ής τ4ση

Αξιότιμοι κύριοι.
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σιδηροδρομικής γέφυρας, που έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδιπί
κραπψ προσταοάχ (ΥΠηθ/ΔΚΐΑΚ/65354/1820/29.8.2006,

·' ν>·1^^Τ85 ’ Καΐ η αρχΐκη ^Uv!] τ0υ έργου ^ροέβλεπε την κατασκευή της εκτός αυτού 
; imyt απόσταση τουλάχιστον ενός χλιομέτρου. ^^κευη της έκτος αυτου

ISZL^yo 081 Τ α^η?ΛΎΡαφία ^ ^ εμπλεκόμενες υπηρεσίες, πλην της 
σης ΠΕΧΩ της Περιφέρειας Πελοποινήσου, η οποία παρά τις επανειλπαιιένες 

οχλήσεις μας δεν ανταποκρίθηκε στο 2086.2.2/2007 έγγραφό μαςΡ κοΓαξιολονώ^Γτίί

va°3|Slc^ m ^°0K0W ° *■ ^α3κι^1ανν°π0υ^0ζ ™ επίμαχο έργο, θα θέλαμε

wZ^43f Ι0Ϊ Γενικο< Γραμμβτία Πε« W
XtrmW, πεΡΦ“λλονπκοι οροί row έργου ίου αιολικού σταθμού motrmyrk 
ηλακιρικης ενεργεμις της εταιρείας «ΑΡΚΑΔΙΚΑ ΜΕΛΤΕΜΙΑ ΑΕ», το οποίο otoSo
αονολ,Λ^Τ? <n’OIO‘,:i“ Τ*™ (45) 0p0tov “νεμογενν^ών

Βλαιχοκερασώς το"υ Δ. ΣκτρωοΓκ TOU Δ'Δ

5zL2a0rέα Περιφέρειας γφγ Ζπεριραλλονηκοι οροί του έργου ως ποος τον nmfii.A ναι
ανεμογεννητριών που επρόκειτο να εγκατασταθούν στηΐ ίδια παραχωρού^η'Χμό^ 
έκταση. Η συνολική παραγωγική ικανότητα ισχύος της μονάδας ορίστηκε σε 30MWe
έκαστη την^Το/^Π^Ο^ ^ “νεμογεν^τΡιών’ 1.500 KWe

XLXZrvLT^SZi ζ ^ΛαΖΤς

Με την 3722/9.10.2006 νεότερη απόφαση της Γενικής roauimri^r ποί 
τροποποιήθηκαν για τρίτη φορά οι περιβαλλοντικοί όροι του έργου. Αυτή τη ψοράόΧ^ΕεΙ
μελέ^ wc δΐαμορφ*>θηκ£ Υψώναμε τις υποδείξεις και τη
μ λετη της ΑΕΗ αποτυπεονεχαι στους νέους θε(ύρημέ\>ους Ύάοτεο ΓΎΤ ι ■ snnnνννοδενονν ν, μελέιη». Πράγματς με το Μ6/13.3.2006 έγγραφο με τίϋ^^ώΖΖΖ
σονδεση των Αιολικών Σταθμών στις θέσεις «Αγριοκε^ΖΙ Ζ ZtpS ^Ανω
Σπ?μηθαρια με χ0 νέο Υποσταθμό 150/20kv ΔοοιΤας» υ Λ,ΧηΖ π α Α
Πελοποι^νήσου της ΔΕΗ Α.Ε ενημέρωσε την εταιρεία «Αρκαδικά Μελτέμια ΑεΓυ^^

κτυα σύνδεσης του ως άνω έργου με τον νέο Υποσταθμό ΔόριΤας καθώς επίσης Km vm
την όδευση των γραμμών, τις οποίες καθόρισε και αποτύπωσε η ΔΕΗ ότ^ς ™ ^
ο ^Τρ°λθβή{ ,Πχύ05 απ6 κ4θε A“te<:' Σταθμό· Αντίγραφο τό« εν ωγαΖίράφ»
fa^ foSTo OTlP^ ,<ΑΓλ,Κά Π4ρΚα Α,,καίίαί Α Ε· Ε^νεται
Ζοξ Ζ Γ^κύ Γ^μΖΓ'0η 1,15 · σης ^ ^^“5 ΠελοΧνήσου

Ρ ο „ ραμματεα για τη νεα τροποποίηση της εττίμαχης έΥκοιστν-
περιβαλλονχικων όρων αναφέρεται ότι «από την νέα όδενσι; της γραμμής μπταφΣΖ Τ^ 
θίγεται η περιβαλλοντική ευαισθησία τ,,ς περιοχής» Z2 lLC vn ^llT 
σχεηκά έγγραφα, πλην αστού ^ς Zw για'ίη ΖΖΖΓύ™
σύνδεσης του αιολικού πάρκου με τον νέο Υ/Σ AAoJ'nr nv vm ^ του/ικτυου 
εταιρείας «Αρκαδικά Μελτέμια AJE)^ ™ YU1 έργο
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Στι^ 28.12.2006, κάτοικοι της περιοχής προσέφυγαν με αναφορά τους προς την Διεύθυνση 

. Πελοπόννησου, την ΥΝΕΜΤΕΔΕ του Υπουργείου Πολιτισμού, την ΑΘ’ Εφορεία
^-Ώροϊστορτκων και Κλασσικών Αρχαιοτήτων του Υπουργείου Πολιτισμού, το Δήμο 
^Βαλτετσίου και τη ΔΕΗ ζητώντας από τις ως άνω υπηρεσίες να τους γνωρίσουν για ποιους 

λόγους είχε αποφασιστεί η αλλαγή της όδευσης της γραμμής μεταφοράς. Οι κάτοικοι 
μαλιστα υπογράμμισαν ότι η τροποποίηση της αρχικής απόφασης του Γενικού Γραμματέα 
της Περιφέρειας Πελοποννήσου εκδόθηκε σε χρόνο μεταγενέστερο των προκαταρκτικών 
εργασιών κατασκευής της γραμμής, προκειμένου κατ’ ουσίαν, να «νομιμοποιηθούν» 
εργασίες, οι οποίες δεν προβλέπονταν από την εγκριθείσα Μελέτη Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων.

Με το 3639/12.10.2007 έγγραφο, η Διεύθυνση ΠΕΧΩ Πελοποννήσου απάντησε στην 
αίτηση του αναφερόμενου κ. Παπαγιαννόπουλου, με την οποία είχε ζητήσει να αιτιολογηθεί 
η αλλαγή όδευσης της γραμμής μεταφοράς του επίμαχου έργου, αναφέροντας ότι « για τη 
σχετική απόφασί] τροποποίησης των περιβαλλοΊ'τικών όρων ως προς την όδευση της γραμμής 
μεταφοράς ηλεκτρικιίς ενέργειας τον Αιολικού Σταθμού της εταιρείας Αρκαδικά Μελτέμια Α.Ε 

λήφθηκαν υπόψη οι υποδείξεις και η αντίστοιχ>ι τεχνική μελέτη της ΔΕΗ. Έτσι η αλλαγή 
όδευσης που προτάθηκε για λόγους καθαρά τεχνικούς έγινε αποδεκτή από τ?/ν Υπηρεσία μας».

Με το Φ21/Δ/5/3/954/2007 έγγραφο, ο Προϊστάμενος της ΛΘ’ Εφορείας Προϊστορικών 
και Κλασσικών Αρχαιοτήτων του Υπουργείου Πολιτισμού (ΛΘ’ ΕΠΚΑ), μας ενημέρωσε 
οτι στις 17.10.2006 κοινοποιήθηκαν στην Υπηρεσία του οι νεότερες αποφάσεις της Γενικής 
Γραμματέως της Περιφέρειας Πελοποννήσου σχετικά με την τροποποίηση προηγούμενων 
αποφάσεων του έτους 2003 για την εγκατάσταση και λειτουργία του Αιολικού Σταθμού 
Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας της εταιρείας Αρκαδικά Μελτέμια Α.Ε, γωοΰ όιιωπ 
προηγουμένως να έχει ζητηθεί η Υνωαυ me Apyaia^yiKnc Υπηοεσίαα Όπως προκύπτει 
απο το εν λογω έγγραφο η ΛΘ’ ΕΠΚΑ, αν και ζήτησε δύο· φορές από τη Δ/νση ΠΕΧΩ 
Πελοποννήσου να της αποστείλει τον πλήρη φάκε?Λ για την υπόθεση προκειμένου να δώσει 
την έγκρισή της για τη νέα όδευση γραμμής μεταφοράς, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις 
επισημαινονταςότι δεν ήταν δυνατόν να ξεκινήσουν οι εργασίες χωρίς να τηρηθεί η σχετική 
διαδικασία, η Δ/νση ΠΕΧΩ δεν ανταποκρίθηκε. Μετά από καταγγελία του Συλλόγου 
Μαναριωτων ότι οι εργασίες ήταν ήδη σε εξέλιξη, η ΛΘ’ ΕΠΚΑ ζήτησε από τη ΔΕΗ τη 
διακοπή των εργασιών καθώς και την αποστολή της σχετικής μελέτης γ«χ τη νέα όδευση της

tpvrTl W*· Ο σχετικός φάκελος διαβιβάστηκε τελικώς από τη Διεύθυνση 
ΠΕΧΩ Πελοποννήσου ενώ π ΔΕΗ ενημέρωσε τυ ΛΘ’ ΕΠΚΑ ότι δεν κατασκευή/!» 
ριαμμη Μεταφοράς Η^κτρικού Ρεύματοε στην εν λόγω πεοιογύ. Στη~πυνέν»„ η 
Εφορεία εξέδωσε σήμα διακοπής εργασιών του έργου ζητώντας από τις κατασκευαστικές 
εταιρείες Αρκαδικά Μελτέμια Α.Ε και Αιολικά Πάρκα Αρκαδίας Α.Ε να υποβάλουν 
σχετική αίτηση για τροποποίηση της αρχικής άδειας με την επισήμανση ότι στην περιοχή 
δεν υπάρχουν γνωστές αρχαιότητες.. Μετά τη διενέργεια αυτοψίας, κατά την οποία δεν 
διαπιστώθηκε η ύπαρξη αρχαιοτήτων, το σήμα διακοπής ήρθη από την Υπηρεσία. Ωστόσο 
ο φάκελος διαβιβάστηκε στην Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 
Δυτικής Ελλάδας, καθώς κρίθηκε ότι ενέπιπτε το θέμα στη δική της αρμοδιότητα εξαιτίας 
της γειτιάασης του έργου με τη «στάση Μάναρη» του ΟΣΕ και της γειτονικής πέτρινης
σιδηροδρομικής γέφυρας, που έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική 
κρατική προστασία. 1
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aUa^SMTEAF5) Μνημών και

-'δημΰοτρυμαια. Κατόπιν τούτου ζήτησε και αυτή από τη ΔΕΗ ικ to *

ανεμογεννητρυ^Ι ^ β^ΐΧ^07η“^ον^ΓσΧΓ^Η TiTO'η

έγγραφο εξετάστηκε από το ΤΣΜ, το οποίο μ™ ΜΟΟ/ α^,/ OTW“V“ ^ ™ Βι0
Χζ^τΓο,^^γγ

ωςυ^Γ

S Α™ Γ9"2006απ0 ^ TOMf ™

&Δυ^αΪ? ^

αεη Ar™;“L7oS6l^;p;rέρϊου' όπ“? mi η

tv'ZZ^cZ όΚ^Γ ^ισης περφα^τκ^

™^οω™^ευση ^ γί,?μμής μειαΊ’0Ρ45 δεν συνοδεύτηκε από σχετική
«Γυ τΤ-έ r

% ^r^tpr„5 ^χ^φυ=5

^“πε^ο^011 Τ - Το^Η

τροποποιητυτής^^ρτ^ης^ρψ^^^^^φ^1^^

^ΖΖΤΖοςΖΖμα^Τν είζν0βίμωζ
σημαπικά το αισθ^πκό περιβόί^ν τ™ ^ ^lV0\ στυλχ)1 <<δεν επηρεάζουν 

έχουν γίνει στην περιοχή» χωρίς να π^σΖπΤ ^ ^ya 7ΓΟϋ
αξιολογεί τη σημασία ^ ^ ^ Va

η λ. υ έργου σε σχέση με τα προστατευόμενα
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I μνημεία, ενώ θεωρεί την απόσταση των 30 — 60 μέτρων απλώς <ακανή» γι’ 
/ αυτού του είδους την κατασκευή.

4. Η νέα όδευση της γραμμής μεταφοράς δεν επιλέχτηκε μεταξύ άλλων 
εναλλακτικών λύσεων. Τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας πρέπει να 
λαμβάνουν υπόψη την επίδραση που μπορεί να ασκήσει στο φυσικό, 
οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον η εγκατάσταση πυλώνων σε ορισμένη 
θέση, ιδίως όταν η θέση αυτή γειτνιάζει άμεσα με κατοικίες και να επιλέγουν, 
μεταξύ περισσοτέρων εναλλακτικών λύσεων, τη βέλτιστη από 
περιβαλλοντική πλευρά ή και να μην παρέχουν έγκριση για την εκτέλεση του 
έργου αν οι επαπειλούμενες δυσμενείς εντυπώσεις υπερακοντίζουν τα οφέλη 
από τη λειτουργία του έργου.

5; Οι προκαταρκτικές εργασίες για τη νέα όδευση της γραμμής μεταφοράς 
είχαν ήδη ξεκινήσει όταν εκδόθηκε η τροποποιητική απόφαση της έγκρισης 
των περιβαλλοντικών όρων του έργου. Με τα δεδομένα αυτά η τροποποιητική 
απόφαση δεν διασφάλισε το σκοπό για τον οποίο εκδόθηκε δη?ωδή την εκ των 
προτέρων μελέτη των επιπτώσεων της εγκατάστασης και λειτουργίας του' 
επίμαχου έργου, στην αξιολόγηση των οποίων όφειλε η αρμόδια αρχή να 
προβεί πριν την έκδοση της επίμαχης απόφασης. Υπενθυμίζεται ότι η ' 
διαδικασία της έγκρισης περιβαλλοντικών όρων αποτελεί προληπτικό 
μηχανισμό ελέγχου και όχι κατασταλτικό.

6. Δεν τηρήθηκε η διαδικασία δημοσιότητας της τροποποιητικής ΜΠΗ, διότι 
ως τέτοια λογίζεται μετά τη συμπλήρωσή τής από τη Μελέτη της ΔΕΗ, ως 
προς την όδευση της γραμμής μεταφοράς, που πλέον εγκαθίσταται εντός 
κατοικημένης περιοχής. Επισημαίνεται ότι η με πρόσφορα μέσα 
δημοσιοποίηση της μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων έχει ως στόχο την 
ενημέρωση των ενδιαφερομένων και την παροχή σε αυτούς της δυνατότητας 
υποβολής τεκμηριωμένων προτάσεων, ώστε να καταστεί δυνατή η επιλογή 
των βέλτιστων λύσεων. Για το λόγο αυτό η δημοσιοποίηση της ΜΠΕ αποτελεί 
ουσιώδη τύπο για την έκδοση της απόφασης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, 
η παράλειψη τήρησης του οποίου επιφέρει ακυρότητα της εν λόγω απόφασης.

7. Δεν, εξετάστηκαν διαφορετικοί τρόποι κατασκευής του έργου. 
Επισημαίνεται ότι στο Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
αειφόρου ανάπτυξης, το οποίο θα .συζητηθεί σύντομα στην Ολομέλεια της 
Βουλής προβλέπεται μεταξύ άλλων για τις υποδομές παραγωγής και 
μεταφοράς ενέργειας «γ υπογειοποίηση των δικτύων διανομής ενέργειας στους 
παραδοσιακούς οικισμούς και τους αρχαιολογικούς χώρους με πρόβλεψη 
κατάλληλων χώρων για τους υποσταθμούς διανομής. Επίσΐ]ς πρέπει να 
αποφεύγεται η όδευση των δικτύων μεταφοράς από αρχαιολογικούς χώρους, 
και κατά το δυνατό οπό περιοχές του Δικτύου Φύση (NATURA) 2000 και 
προστατενόμενα τοπία»

° Π°Μ™1 αμ^Ρητεί ιη νομψ,όιητα της
3722/9.10.2006 απόφασης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για το επίμαχο έργο κατά το 
μέρος που αφορά τη νέα όδευση της γραμμής μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας.
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σταλούν από εξαΐρεηκά ^ απόψεις που
yss£,x=yj ” ;-n-^'ssrzz.t

-Ψ^^ΛΕΗΑ,Εκαε^^Χ^Αρ^^ ™ ™

Εν αναμονή των απαντήσεών σαε eiuamt π™ χ ·ο
Ημαστε στη δ.αθεση σας γω οποιεσδήκοτε Ληροφορίες.

Με τιμή

Χρυσά Χατζή
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη

.(Τ“.
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