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Α6ττ}στ}_

του Δήμου Νάξου του Νομού Κυκλάδων,υομιμως εκπροσωπούμενου

κατά_

της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου

ΙΕί_ΙΓΐΥ_2ϋΗ£^5Π

της με αρ .πρωτ .0 ίκ .13392, σχετ .αρ. 5725/05/21-9-2005ςεπόφασής της, 
με την οποία ανανεώθηκε καΐ,σε ένα σημείο,τροποποΐΐοιήθηκε παλαι- 
ότερη απόφασή της,του_Ι993*_γι.ά έγκριση περιβαλλοντικών όρων εκ-, 
μετάλλευσης λατομικού χώρου αδρανών υλικών της εταιρίας "Νάξος 
Μπετόν Αφοί Αεγάκη και Σία 0.Ε.",που βρίσκεται στη θέση Πλατειά 
Ράχη,σήμερα στη διοικητική περιφέρεια του Δήμου Νς^ξου

Γιά το θέμα στο οποίο αναφέρεται η παρούσα αίτησή μας 
σωματείο συμπατριωτών μας(ο "Σύλλογος Σαγκριωτών Νάξου ") και 
κεντρική περιβαλλοντική οργάνωση("Ελληνική; Εταιρεία") έχουν κα­
ταθέσει αίτηση κατά αποφάσεως του Υπουργού Πολττισμού,η οποία με 
αριθμό καταθέσεως 3729/26-5-2005_ και με Εισηγητή τον Σύμβουλο 
κ_.Α_.Ράντο έχει ορισθεί να εκδικασθεί την 25_0κτω§2ί2Η_£206 > ενώ 
αίτηση αναστολής^που κατατέθηκε με αρ.677,την 7 Ιουνίου 2οο5? 
2Υ5ϋΐΗεά._Μ·έχρι. σήμερα τΐ]_συζήτησή_ττ3ς,από την Επιτροπή Αναστολών 
του Τμήματός σας.

0 Δήμος μας έχει ενδιαφερθεί και πριν ένα έτος γιά το θέμα 
αυτό,δεδομένου ότι οι δύο λατομικές εταιρίες των Αφών Αεγάκη κατ- 
αρχήν δρουν σε χώρο που δεν έχει χαρακτηρισθεί λατομική περιοχή, 
ενώ έχει προβεί και στον κ,.Εισαγγελέα Νάξου σε αίτηση να λάβει μέ­
τρα κατά της εταιρίας "Νάξος Μπετόν",υπέρ της οποίας εκδόθηκε η 
προσβαλλόμενη πράξη,διότι έχει καταπατήσει δημοτική έκταση καυ την 
έχει αυθαίρετα_πε£ΐφράξε_ι (σχετ .αρ .6) ,Η εκδίκαση της αιτήσεως αυ­
τής είχε ορισθεί γιά τον Μάρτιο, του 2005,αλλά μέχρι σήμερα δεν 
έχει εκδικασθεί.
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Mg όσα. προηγουμένως εκθέσαμε, αλλά και από το γεγονός ότι, 
όπως διαπιστώσαμε τελικά,τόσο το σπαστηροτριβείο όσο και το λατο­
μείο των δυο εταιριών Αφών Δεγάκη,σύμφωνα, και με όσα εκθέτουμε 
αναλυτικά ακολούθως,λειτουργούν παράνομα σε περιοχή που όχι μόνο 
δεν έχει χαρακτηρισθεί λατομική,σύμφωνα με τους ισχύοντες λατομι­
κούς νόμους και με τις διαδικασίες που αυτού καθιερώνουν,γίνεται 
προφανές ότι ο Δήμος μας έχει άμεσο έννομο συμφέρον στην προσβολή 
της πράξεως της οποίας ζητούμε την ακύρωση με την παρούσα.

Η πράξη αυτή γνωστοποιήθηκε στον Δήμο μας με έγγραφο της Πε­
ριφέρειας του Νοτίου Αιγαίου την 23-9-05(αρ.πρωτ.εισαγωγής 7614, 
§^j.£X£Ij:££j.i2 •^ετ^ απ^ σχετικές συζητήσεις στα διοικητικά όργανα 
του Δήμου,η Δημαρχιακή Επιτροπή,με την απόφασή της αρ.487/2005 
{σ^ετ^α^2/_ανέθεσε στον δικηγόρο Κων.Μάντζαρη να καταθέσει κατά 
της αποφάσεως αυτής αίτηση θεραπείας στον Γεν.Γραμματέα Περιφέρει­
ας Ν.Αιγαίου και στον υπογράφοντα την παρούσα δικηγόρο αίτηση ακυ- 
ρωσεως στο Δικαστήριό σας,στον κατάλληλο χρόνο.Σύμφωνα με σχετική 
βεβαίωση των 3ΔΤΑ(σχετ^αρ^μ). η αίτηση θεραπείας στάλθηκε με συστημέ­
νη αποστολή στον Γεν.Γραμματέα Ν.Αιγαίου την 2Ι-ΙΙ-05,δηλαδή εντός 
εξήντα ημερών από την παραλαβή της επίδικης απόφασής του.Επί της. 
αιτήσεως αυτής λάβαμε την 21-12^05 και την πρωτοκολλήσαμε με αρ. 
ΙΟβ^ΐσχετ^α^). την με αρ.πρωτ .17051/8-12-05, δηλαδή εντός της 
προθεσμίας των 50 ημερών που προβλέπει ο Κώδικας Διοικητικής Δι­
κονομίας , απάντηση του Γεν .Γραμματέα, ο οποίος αρνήθηκε να αποφαα·.-'- 
θεί επ’αυτής,επικαλούμενος την παρ.2,του ά.Ι του ν.2505/97·Όμως 
κατά την παρ·5,του ά.24 του. ν.269θ/ΐ999(Κώδικας Διοικητικής* Δικο-
νομίας).^υτί τ^^^αρνήσεως όφειλε εντός 5ημέρου να παραπέμψει την 
αιτησηΣΟμφωνα με το α.4ο,παρ·2 του Π.Δ.18/1989 η προθεσμία των 60
ημερών γιά άιΓ^ηση αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Δικαστηρίου σας 
διακόπτεται μέχρι την απόφανση,εντός 50 ημερών,της Διοίκησης επί 
της αιτήσεως θεραπειας .Δ-ατα συνέπεια,η προθεσμία αυτή άρχι.σε να 
τρέχει πάλι απο την 2Γ Δεκεμβρίου 2005 και εμπρόθεσμη πρέπει να θεω­
ρηθεί η παρούσα αίτησή μας.

?2.ί2Ξ2£2212_ΙΙ!£_2π22ΐ£εω^

Στο όρος της Πλατειάς Ράχης,στην κορυφή του που δεσπόζει τό­
σο του αρχαιολογικού χώρου του^γκρίου(άνατολικά),όσο και πεδιάδας
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στην οποία βρίσκονται σημαντικά βυζαντινά μνημεία,με φυσικό ανάγλυ­
φο που καταλήγει στις καλύτερες παραλίες τουνησιού(δυτικά),έχει αρ­
χίσει να λειτουργεί λατομείο »αΐ σπαστηροτριβείο δύο εταιριών των 
Αφών Λεγάκη, σε_πεο_ιοχή_που_ποτε_δεν_χα£ακττ22 ίσθτ3κε_ως_λατομική, 

όπώς αναλυτικά θα εκθέσουμε στους λόγους ακυρώσεως.Οι εταιρίες αυ­
τές είναι εντελώς διακρίτές και ουδέποτε συγχωνεύθηκαν μέχρι σήμε­
ρα .

ώίε την απόφαση αρ.15043/22-3-93 του ΥΙΙΕΧΩΔΕ εγκρίθηκαν οι πε­
ριβαλλοντικοί όροι γιά την εκμετάλλευση λατομικού χώρου αδρανών 
υλικών της εταιρίας "Ιάξος_Μπετόν_Αφθί_Λεγάκη_και_Σία_0Ξ'', στη θέση 
Πλατειά Ράχη της τότε Κοινότητας Σαγκρίου(σήμερα δημοτικού διαμερί­
σματος του Δήμου Κάζου),αφού είχαν προηγηθεί ΜΠΕ και ερωτηματολόγιο 

6?Χ£Ξ.:ίϊ2.ι§! *0L περιβαλλοντ ικοί όροι εληξαν_τΐ]ν_5ΐ-ΐ2-Ι998 και από 
τότε και εντελώς απρόσκοπτα,μέχρι την έκδοση της προσβαλλόμενης 
απόφασης,το λατομείο συνέχισε αδιάπτωτα τη λειτουργία του επί μία 
ολόκλτ]οτ]_επταετία^εντελώς_παράνομα_.Μολις στις 25-4-05,Β-^εύτεμτ] 
εταίοί^με την επωνυμία "Λατομεία Κάζου ΑΕ,Λεγάκης Ευστάθιος" 
υπέβαλε τηλεγραφική αίτηση στην Περιφέρεια Κ.Αιγαίου(την πρωτο­
κόλλησε με αρ.5725/27-4-05)Βχετ^αμ^?)_, με την οποία ζήτησε ανανέωση 
της έγκρισης περ.όρων(τίου είχαν λήζει από την 31-12-^8) και οι 
οποίοι είχαν εκδοθεί στο όνομα και για λογαριασμό της πρώτης εται­
ρίας. Δηλαδη υπέρ άλλου νομικού προσώπου.Και η Διοίκηση προέβη 
στην έκδοση της προσβαλλόμενης πράζης όχι υπέρ της αιτούσας εται­
ρίας,αλλά υπέρ άλλης...............

Δύο χρόνια μετά την έγκριση των περιβαλλοντικών όρων γιά λα­
τομείο,η Κομαρχία Κυκλάδων,με την απόφασή της αρ.975/Ι-7-Ι995,εγ­
κρίνει περιβαλλοντικούς όρους ϋε_§άσ23_απλό_ερωτηματολόγιο_αυττ]_τη

»7^^ λειτουργία άλλης δμασττιμιότμτας της 
πρώτης εταΐρίας,δηλαδή της "Κάζος Μπετόν Αφοί Λεγάκη 0Ε",γιά σπα- 
στηροτριβείο,στην ίδια θέση της Πλατειάς Ράχης.Εντελώς "περίεργα", 
η έγκριση αυτή δεν έχει χρονικό ορίζοντα καθεαυτή,αλλά ορίζεται, ό­
τι λήγει με την άδεια λειτουργίας,η οποία εκδίδεται την 30-7-98 
^σ^ετ^αμ^ΙΟ^,με διάρκεια τριών ετών.Η ίδια αυτή άδεια λειτουργίας 
ανανεώνεται και πάλι την 23-5-2001(σχετ^α£ΛΙ0α) και ορίζεται ότι
εί'·ναί.............ϋ32£ί2Ξ22_2£^222"* ^^σ'-ΓΗατά την έγκριση των περιβαλλον­
τικών όρων του 1995 και με καθαρή λαθροχειρία και. κατά την αντίληψη 
της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Κυκλάδων(και_ό^ι_κανονικά της Περιφέ­
ρειας Κ.Αιγαίου),με την παραπομπή στη ορισθησόμενη διάρκεια της 
αδείας λειτουργίας,θα πρέπει να γίνει ακροβατικά δεκτό ότι και η



έγκριση περιβαλλοντικών όρων καθίσταται.......... αορίστου χρόνου.
Πέρα,όμως,από αυτα,και ως προς τη λειτουργία του σπαστηροτρι- 

βείου παρατηρείταί και Ι?£^σθετη_λαθ£θ^ε_ιρίαI ενώ η έγκριση περιβαλ­
λοντικών όρων γίνεται γιά λογαριασμό: και επ’ονόματι της εταιρίας 
Πάξος Μπετόν Αφοί Λεγάκη ΟΕ",η άδεια λειτουργίας του 1998 γίνεται 

για λογαριασμό και επ’ονόματι όχι κάποιας εταιρίας,αλλά στο όνομα 
π£οσωπικά_του ίυστ.Αεγώκη,ενώ η ανανέωση της ίδιας αυτής άδειας 
στο όνομα της δεύτερης εταιρίας,δηλαδή της "Λατομεία ΠάξουΑ.Ξ.Λεγά- 
κης ®υσταθιος,ι.Γιά_άλλον_2λοιπόν, εγκρίνονταί οι περιβαλλοντικοί όροι 
(που για ^τη διάρκεια τους παραπέμπουν στην άδεια λειτουργίας),γιά 
άλλον η άδεια λειτουργίας κα_ι_γ_ιά_άλλον η ανανέωσή της!

Με το τέχνασμα αυτό παρακάμπτεται η υποχρέωση γιά νέα έγκρι­
ση ^περιβαλλοντικών όρων του σπαστηροτριβείου,επιπλέον όμως έτσι ένα 
πλήρως αναρμόδιό τμήμα της Νομαρχιακής Νυτοδ ιοίκησης Κυκλάδων(το 
Τμήμα ΟρυκτούΠλουτου και Βιομηχανίας) έμμεσα αναγορεύεται υπεύθυνο 

για την περιβαλλοντική προστασία της περιοχής,αφού χορήγησε άδεια 
λειτουργίας δίχως νέα έγκριση περιβαλλοντικών όρων.

'3α_ποέπεγ_εδώ_να_τονίσουυε ότι η εταιρία "Νάξος Μπετόν" δρα­
στηριοποιείται στην περιοχή του Γαλανάδου και έργο της είναι τελεί- 

τικη_οοαστηοιοττ]τα, δηλαδή η παραγωγή ετοίμου σκυροδέματος, 
αντίθετα,η ετοαρία "Λατομεία Μξοο" ασχολείται με την εζόρυξη αδρα­
νών υλικών στο μία είναι ομδρροθ^εταιρία και άλλη ετει
τελείως διαφορετική μορφή,δηλαδή της ανώνυμες εταιρίας.Με την τακτική 

των συγκοινωνουντων δοχείων",του αυθαι'βετα υιοθέτηση η Ηομαρχία Κυκλά- 
ων,ως μη άφειλε βεΡαια,παρατείνονται παρανόμως ληγμένοι κεριβαλλοντι- 

ι δροι,όταν μαλιστα,με την παράνομη και εντατική εκμετάλλευση του
αγομειου,από το 1993 μέχρι το 2005,έχουν προκληθεί μείζονες αλλαγές 

στο περιβάλλον. ^

τη δηίόσΓ ^ /° Ι428/ΐ984’ίπ^ ι^ει σήμεραίμετά μάλιστα
τη δημοσίευση του ν.2115/1993),γιά την εκμετάλλευση λατομείων αδρανών
υλικών,λατομική δραστηριότητες δεν είναι δυνατό να αναληφθοήν παρά
μονο σε Ιάδ-2.ο£ι«ΰενες.λατθΗΐκες_πεειοχες,που ορίζονται με απόφαση
του αρμοδίου χίομάρχη, μετά από συ'μφωνη γνώμη ειδικής επιτροπής και αι-
τιολογημενηςγνωμης του Νομαρχιακού ^υμβουλίου.ϊτην προκειμένη περίπ™
ση και σύμφωνα με δύο επύσημες βεβαιώσεις της Νομαρχιακής ΛυτοδιοκΤ
σης Ευκλαδωνί?,ετ,α£μΙΙ_και_Ι2),με αρ.πρωτ.407/24-5-05 και μόλις χθες

πρωτ. 36/14-2-06,κα^ αρμόδια επιτροπή δεν έχει γνωμοδοτήσει "
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μέχρι σήμερα γιά ίδρυση λατομικής περιοχής στην Πλατεία Ράχη και 
κατά συνέπεια δεν υπάρχει και καμία απόοραση Νομάρχη γιά ίδρυση 
τέτοιας περιοχής στον συγκέ^ιμένο χώρο.Γιά την έκδοση της προσβαλ­
λόμενης πράξης αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση η ύπαρξη λατομικής 
περιοχής.Αποτελεί δε παραλογισμό να αναφέρεται στο δεύτερο έγγρα­
φο της Νομαρχίας ότι μπορεί να γίνεται νομ/βως αδειοδότηση των λα­

τομείων............."έξω από λατομικές περιοχές",αφού στην προκειμένη
περίπτωση δεν έγινε ποτέ η απαιτούμενη στάθμ_ιστ] που επιβάλλουν σε 
συνδυασμό τα ά.3,παρ.Ι-3 και 8,παρ.2 του νόμου 2ΙΙ5/Ι993·Γι’αυτό 
ακυρωτέα είναι η προσβαλλόμενη πράξη^σχετ_13404/9213990/92_ΣτΞ_1 
ενώ ϋ_4726/ΐ995_ΣτΕ_£τ]τά_θεωοεί_αν.ίσαύρες τις διατάξεις του ν. 
2115/1993 κου επιτρέπουν τη λειτουργία λατομείων εκτός λατοαικών

Πέρα,όμως,και από αστά,είναι σημαντικό ότι τόσο το Γενικό 
Πολεοδομικό Σχέδιο του Δήμου Νάξου,που ήδη έχει παραδοθεί από 
τον μελετητή του με μορφή προτάσεων γιά τη χωρική οργάνωση του 
Δήμου,όσο και το σχέδιο Προεδοικού Διατάγματος γιά τον καθορισμό 
Ζ .0 . Ε .κλπ» στον Δήμο Νάξου, που_ράλ_ΐστα_ετυχε_ήδ]3 επεξεργασίας από 
12_Δάκαστ7ίρ_ιό_σας, η περιοχή της Πλατειάς Ράχης προβλέπεται ως πε­
ριοχή ελεγχόμενης οικιστικής ανάπτυξης και οικοανάπτυξης,με επι­
τρεπόμενη μ-2^2_τ]]ν_Ρ2ί^!Ι^Ε5_εξόρυξη αδρανών υλικών, ενώ στον όρο 
34 της πρώτης μελέτης αναφέρεται ότι η εγκατάσταση λατομείων μαρ­
μάρου , αδρανών υλικών κλπ. επιτρέπεται (μόνα» εντός_των καθορισμένων 
λατομ_ικών_ζωνων .Στο σχέδιο Π.Δ. η συγκεκριμένη περιοχή χαρακτηρί­
ζεται ως περιοχή ελεγχόμενης ανάπτυξης και στις επιτρεπόμενες εκεί 
χρήσε ι ς δεν_περιλαμ§άνεται_η_λατομ_ική_δραστρρ_ιότρτα_(§λ .σχετ . αρ.

5,δηλαδη υπόμνημα και βεβαίωση των μελετητών των αναφερομέ- 
νων μελετών).

2·Η ανανέωση των περιβαλλοντικών όρων έγινε επτά έτρ μετά 
λήξη των αρχικών του Ι993·Σε όλο αυτό το μεγάλο χρονικό διάστη­

μα λειτουργούσαν παράνομα τόσο το λατομείο όσο και το σπαστηροτρι-
βε ιο .Με_το_σχετ_.αρ_.ΐ2 που πΡοσάγουμε, δηλαδή αεροφωτογραφίες του
1998· και 2002/γίνεται σαφέστατο ποιά μεγάλη αλλοίωση του τοπίου
πρ^κλήθηκε με την παράνομη αυτή λεΐτουργία.2την προκειμένη περίπτω­
ση νομίζουμε ότι μπορεί να ληφθει AD HOC υπόψη η απόραση του Δ^χα— 
στρρίου_σας_αρ_.3428/2004, σύμφωνα με την οποία γιά την αναθεώρηση 
της εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων,μετά τη λήξη της ισχύος της εγ­
κριτικής πράξεως,απαιτείται η εκ_νέμυ τήρηση της διαφικασίας εγκρί­
σεως,πόσο μάλιστα που λόγω της παράνομης λειτουργίας των δύο μονά-
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δων ,oi/ επιπτώσεις στο περιβάλλον κατέστησαν ιδιαίτερα δυσμενείς, 
γι αυτό και η προσβαλλόμενη πράξη ανανέωσης των περ.όρων πρέπει 
να θεωρηθεί ως νέα και αυτοτελής,γι’αυτό και έπρεπε να ακολουθηθεί 
_ε^υπαο^η£ η διαδικασία έγκρισης περ · όρων. 3ίναι λο ιπόνακυρωτέα η πράξη,.

3·Και αν ακόμη ήθελε παρακαμφεί ο πρώτος (αλλά και ο δεύτερος^ 
λόγος ακυρώσεως,η ΗΠΕ και το ερωτηματολόγιο του 1993 πάσχουν γιά ένα 
βασικότατο λόγο,δηλαδή διότι δεν εξέτασαν σοβαοά εναλλακτικές λύσεις, 
ενόψηι. μάλιστα του ότι η κορυφή της Πλατειάς Ράχης δεσπόζει σε σημαν^ 
τικά τοπία,αρχαιότητες και βυζαντινούς ναούς,μάλιστα: την υπόγεια εξό- 
ρυξη.ΐέαι γιά τον λόγο αυτόν είναι ακυρωτέα η προσβαλλόμενη πράξη.

4.Ρέλος,στην προκειμένη περίπτωσηδεν τηρήθηκε η ΚΥΑ 15393/ 
72332/2002 (ΦΞΚ Β',1022),αφού η επίδικη δραστηριότητα υπάγεται στην 
ουάδα ο,του ιΐαοαρτηματος I .Συγκεκοιυένα πρόκειται γιά δραστηριότητα 
με αρ.9β ,που κατατάσσεται στην κατηγορία Ιβ.Γιά την ανανέωση ή παρά­
βαση της χρονικής ισχύος της προηγούμενης πράξης έγκρισης περ.όρων 
εφαομόζεται το ά.13 της ΚΥΑ Ι10ΐ4/703/'Φ.Ι04/2003 (ΦΕΚ Β',332).ρμως 
'ν^/ω οτυ οεν εχει ακόμη έκδοθεί η Υ.Α.της παρ.ΙΟ του ά·4 του ν.
ΙβοΟ/56,όπως ισχύει σήμερα,έχει εκδοθεί η εγκύκλιος αρ.0ίκ .122859/
/ 2-2-2004,από τη Γενική Δ/ση Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩΔΕ,που επιβάλλει 
όοους και προϋποθέσεις γιά την ανανέωση(βλ.σελ.3-5 όλο το κείμενό 
της, στο ιπόμνημα του Γ.Τσεκούρα, σ^ετ .αβ.14)

ΓΐΑ ΤΟΥΣ ΑΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

και γιά όσους τυχόν προβάλουμε προσθέτως

ΖΗΤΟΥΜΕ

να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη και να καταδικασθεί 
δικαστική δαπανη μας.^υνημμένα προσάγουμε 15 σχετικά
στήρια,μετα παραρτήματά τους,όπως αυτά μνημονεύονται 
αίτησής μας.

το αντίδικο στη 
έγγραφα και πειβ- 
στο κείμενο της

Αθήνα,16 Φεβρουαρίου 2006

0 πληρεξούσιος δικηγόρος

ΒΑΣΙΛΗΣ Κ. ΔΩΡΟΒΙΝΗΣ
ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ

ΙΕΝΙΑΣ: 23 - ΑΘΗΝΑ 115 23 
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;^Η Επιτροπή Αναστολών του Συμβουλίου της Επικράτειας

(άρθρο 52 του π.δ/τος 18/1989, όπως αντικαταστάθηκε με 
το άρθρο 35 του ν. 2721/1999)

Συνεδρίασε σε συμβούλιο στις 13 Φεβρουάριου 2006 με την εξής 

σύνθεση : Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Ε' Τμήματος, Αγγ. 

Θεοφιλοπούλου, Αθ. Ράντος, Σύμβουλοι. Ως Γραμματέας έλαβε μέρος η Γ. 

Σακελλαρίου, Γραμματέας του Ε' Τμήματος.

Για να αποφασίσει σχετικά με την από 6 Ιουνίου 2005 αίτηση: 

των σωματείων: 1) Συλλόγου Σαγκριωτών Νάξου "Η ΠΡΟΟΔΟΣ", 

που εδρεύει στην Αθήνα, Οδυσσέως 7 και 2) Ελληνικής Εταιρείας για την 

Προστασία του Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής Κληρονομιάς, που 

εδρεύει στην Αθήνα, Τριπόδων 28,

κατά του Υπουργού Πολιτισμού.

Με την αίτηση αυτή τα αιτούντα σωματεία επιδιώκουν να ανασταλεί 

η εκτέλεση της υπ' αριθ. ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31.12.04 

αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισμού.

Κατέθεσε το από 1 Ιουλίου 2005 υπόμνημά της η ανώνυμη εταιρεία 

με την επωνυμία «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε.», που εδρεύει στην Νάξο Ν. 
Κυκλάδων.

Ο Πρόεδρος του Ε' Τμήματος, για να κριθεί η πιο πάνω αίτηση, 

συγκρότησε την Επιτροπή, η οποία προβλέπεται από το άρθρο 52 του π.δ. 

18/1989 (ΦΕΚ 8 τ.Α), όπως αυτό έχει αντικατασταθεί με το άρθρο 35 του ν. 
2721/1999 (ΦΕΚ 112 τ.Α).

Κατά τη συνεδρίασή της η Επιτροπή άκουσε τον Εισηγητή, 
Σύμβουλο Αθ. Ράντο.

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα

./.
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Σκέφθηκε κατά το Νόμο
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθή 

το κατά νόμο παράβολο (ειδικό έντυπο παράβολου αριθ. 860142, σειρά Α').
2. Επειδή, με την αίτηση αυτή, τα αιτούντα σωματεία, στους 

σκοπούς των οποίων περιλαμβάνεται η προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, ζητούν την αναστολή εκτελέσεως της υπ' αριθ. πρωτ. 
ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31.12.2004 αποψάσεως του Υφυπουρ­

γού Πολιτισμού, με την οποία χορηγήθηκε στην εταιρεία «Νάξος Μπετόν 

ΑΕ» άδεια εκμεταλλεύσεως, από πλευράς αρχαιολογικής νομοθεσίας, 

λατομείου αδρανών υλικών στο Σαγκρί Νάξου. Κατά της αυτής πράξεως 

έχει ασκηθή από τα αιτούντα και αίτηση ακυρώσεως (αριθ. καταθ. Ε 

3729/05), της οποίας δικάσιμος έχει ορισθή η 25.10.2006. Η ως άνω 

δικαιούχος της αδείας εταιρεία κατέθεσε υπόμνημα, με το οποίο ζητεί την 

απόρριψη της αιτήσεως.
3. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, στην 

ευρύτερη περιοχή του επίμαχου λατομείου ευρίσκεται ο προστατευόμενος 

αρχαιολογικός χώρος του Ιερού της Δήμητρας στον Γύρουλα Σαγκρίου, 

καθώς και διάσπαρτες κλασσικές και ελληνιστικές αρχαιότητες αλλά και 

βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία. Για τον λόγο αυτό, το αρχικό αίτημα 

της καταθεσάσης το υπόμνημα εταιρείας για την χορήγηση αδείας 

εκμεταλλεύσεως του λατομείου δεν είχε γίνει δεκτό από το Υπουργείο 

Πολιτισμού, συμφώνως προς την εισήγηση επιτροπής από μέλη του 

Κεντρικού Αρχαιολογικού Συμβουλίου (ΚΑΣ) που είχε διενεργήσει αυτοψία 

στην περιοχή. Με την πράξη, της οποίας ζητείται η αναστολή εκτελέσεως 

και η οποία εξεδόθη κατόπιν νεώτερης όμοιας αυτοψίας, με θετική 

εισήγηση, έγινε δεκτό νέο αίτημα της αυτής εταιρείας, αναφερόμενο σε 

μειωμένη, εν σχέσει προς την αρχική, έκταση, και χορηγήθηκε η οικεία 

άδεια, υπό ορισμένους όρους. Με τα ανωτέρω δεδομένα, και ανεξαρτήτως 

της νομιμότητας της νεώτερης αυτής κρίσεως της Διοικήσεως, η Επιτροπή 

κρίνει ότι συντρέχει νόμιμη περίπτωση χορηγήσεως της αιτουμένης 

αναστολής μέχρις εκδόσεως αποφάσεως επί της αιτήσεως ακυρώσεως,

./.
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ροκειμένου να αποτραπή η, δια της εν τω μεταξύ εκμεταλλεύσεως του 

λατομείου, δημιουργία νέας πραγματικής καταστάσεως στην περιοχή με την 

εκτέλεση εξορυκτικών εργασιών, οι οποίες, από την φύση τους, έχουν ως 

αποτέλεσμα την μεταβολή του φυσικού αναγλύφου και της μορφολογίας του 

εδάφους, δηλαδή την αλλοίωση του τοπίου στην ανωτέρω περιοχή που 

συνιστά βλάβη, της οποίας η επανόρθωση, σε περίπτωση ευδοκιμήσεως 

της αιτήσεως ακυρώσεως, θα είναι αδύνατη ή, πάντως, δυσχερής. 

Δεδομένου δε ότι, κατά νόμο, η έναρξη και η συνέχιση των εργασιών 

εκμεταλλεύσεως του λατομείου προϋποθέτει την ισχύ της οικείας αδείας του 

Υπουργείου Πολιτισμού, ανεξαρτήτως της τυχόν εκδόσεως των λοιπών 

κατά νόμο απαιτουμένων για την λειτουργία αυτή πράξεων άλλων αρχών, η 

αναστολή εκτελέσεως της εν λόγω αδείας, που συνιστά, πάντως, κατά τα 

παγίως κριθέντα, εκτελεστή διοικητική πράξη, δεν είναι πρόωρη ή 

αλυσιτελής, όπως αβασίμως προβάλλεται με το υπόμνημα της δικαιούχου 

εταιρείας. Συνεπώς, η κρινομένη αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή.

Διά ταύτα
Δέχεται την κρινομένη αίτηση.

Αναστέλλει την εκτέλεση της υπ' αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ 

ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31.12.2004 αποφάσεως του Υφυπουργού Πολιτισμού, 

κατά το σκεπτικό.

Διατάσσει την απόδοση του παράβολου.

Επιβάλλει εις βάρος της Διοικήσεως και της καταθεσάσης το 

υπόμνημα εταιρείας συμμέτρως την δικαστική δαπάνη των αιτούντων 

σωματείων, η οποία ανέρχεται στο ποσό των τριακοσίων πενήντα (350) 

ευρώ.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 13 Φεβρουάριου 2006 

και εκδόθηκε στις 16 Φεβρουάριου 2006.

Ο Πρόεδρος του Ε' Τμήματος Η Γραμματέας του Ε' Τμήματος

Κ-Τ/Ιενου δάκος
-'^ΧΐίΓΡ ΑΦ°

··,//■ N.7'

Γ. Σακελλαρίου
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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ Ε'ΤΜΉΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕϋΙΙΐΡΑΤΕΐΑΣ

μετά τη συζήτηση της υποθέσεως επ’ακροατηρόω 

επί αιτήσεων ακυρώσεως
των Δήμου Νάξου και Συλλόγου Σαγκριωτών Νάξου "η Πρόοδος",με 

έδρα την Αθήνα,επί της 6δού Οδυσσέως 7

1ί^1ί2_122_2§£2222222£_ίί2ΐί22_^·2Ι2ι'22

βασικά της με αρ .Ο.ικ.13392, σχετ .αρ .5725/21-9-2005 απόφασής της, 
με την οποία ανανεώθηκε και,σε ένα σημείο,τροποποιήθηκε παλαιό- 
τερη απόφαση της του 1993>γιά έγκριση περιβαλλοντικών όρωνεκμεταλ- 
λεύσεως λατομικού χώρου αδρανών υλικών της εταιρίας "Νάξος Μπετόν, 
Α/φοι Λεγακη και Σια,Ο.Ε.",που βρίσκεται στη θέση ΙΙλατειά Ράχη,σήμ 

μέρα στη διοικητική περιφέρεια του Δήμου Νάξου 
και γιά τη δεύτερη αιτούσα

και της με αρ.17051/8-12.05 άρνησής της να αποφανθεί επί αιτήσεως 
θεραπείας που είχε εμπρόθεσμα καταθέσει κατά την προηγουμένης πρά-

§εώς της

ατ · τέθηκε σήμερα

Συζητήθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου σας,κατά τη δικάσιμο 
της Ί Φεβρουαριου,με Εισηγητη τον Σύμβουλο κ·Αθ.Ράντο,δύο αιτήσεις 
ακυρώσεως,με αρ.καταθέσεως 1026/16-2-06 και 1529/8-3-06,αντίστοιχα 
του πρώτου και του δευτέρου αιτούντος,κατά της ιδίας βασικά πράξεως
της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου,και οι οποίες παρουσιάζουν συνάφεια 
μεταξύ τους.

0 κ.Εισηγητής πρότεινε την αποδοχή της πρώτης αιτήσεως ακυ­
ρώσεως (Δήμος Νάξου) και την απόρριψη της δεύτερης ως εκπρόθεσμης.
Ωζ προς τη δεύτερη πολύ συνοπτικά υποστηρίζουμε εδώ όσα αναλυτικό­
τερα εκθέτουμε στη σχετική αίτηση ακυρώσεως(Σύλλογος Σαγκριωτών), 
και στη σελ.3.'το σωματείο έλαβε γνώση της πράξεως στις αρχές Οκτω­
βρίου 2005 και στις 16 Νοεμβρίου,πάντως εντός προθεσμίας 30 ημερών.
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αΐιέστειλε αρμοδίως με συστημένη επιστολή των ΞΛΤΑ στον Γεν.Γραμμα­
τέα Νοτίου Αιγαίου,ενώ εγκαίρως κατέθεσε αίτηση θεραπείας και κατά 
της δεύτερης πράξης,Με δεδομένη την αναστολή προθεσμιών μετά την κα­
τάθεση αΐτήσεως θεραπείας,εγκαίρως θεωρούμε άτι προσέφυγε το σωματείο 
στο Δικαστήριό σας.

Ως προς την ουσία,τώρα,της υποθέσεως και πέραν όσων εξέθεσε η 
Εισήγηση γιά το βάσιμο των λόγων ακυρώσεως,θεωρούμε ότι οι βασικοί 
απαγορευτικοί λόγοι γιά αδειοδότηση λατομείων εκτ0£_α^τιολογτ]μένα_καθ- 
0£ ισμένων_λατθ!;ιικών_πε2_ιοχών , όπως διατυπώθηκαν στην κομβική απόφαση 
του Δικαστηρίου σας αρ.4726/1995 καί επαναλήφθηκαν σε σειρά μεταγενέ­
στερων αποφάσεών σας,συντρέχουν,^άλιστα_κατά_μείζονα_λόγο,στα ευαίσθη^ 
φα οικοσυστήματα των νήσων του Αιγαίου.Αλλά και αν ακόμη θεωρητικά 
ήθελε υποστηριχθεί η αντίθετη εκδοχή,πάλι στην προκειμένη περίπτωση 
δεν τηρήθηκε βασικός όρος των ά.3,παρ.Ι-3 και 8,παρ.2 του νόμου 
2ΙΙ5/Ι993 ,που απαιτεί,πριν από κάθε αδειοδότηση σε μη λατομικές περιο­
χές στα ν’Πι?^ά,ε_ιδ_ική_καπά_πε£_ιπτωση_στάθ]ί;);_ιση_, πράγμα που δεν συνάγε­
ται από κανένα έγγραφο της Διοίκησης προς το δικαστήριο.

-^πίσης,παρακούμε να ληφθούν υπόψη τα συμπεράσματα των μελετών 
του γραφείου Γ.Τσεκούρα γιά ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ στο Δήμο Νάξου,τα οποία 
καθορίζουν την περιοχή της Πλατειάς Ράχης ω£_σαφως_εξα£οούμεντ)_ κάθε 
λατομικής δραστηριότητας και σε ακραία περίπτωση επιτρέπουν τέτοια 
δραστηριότητα συνδυασμό με αυτά,θα πρέπει να ληφθεί
υπόψη,κατ αναλογία των όσων 2£λύ_εύστονα πρότεινε ο κ.Εισηγητής στη 
δίκη γιά τις ΖΟΕ της Μυκόνου(ΐΟ Ιανουαρίου),το σχέδιο των ΖΟΕ Νάξου, 
το 071010 επεξεργασθηκε το Δικαστήριό σας σε χρόνο προγενέστερο μάλι­
στα της επίδικης πράξης.

Κατά τα λο ιπά,εμμέ ν ου μ ε_κα£_ στ ο υ_£_ υπολοίπους λόγους ακυρώσε- 
ως^όπου αναλυτικά τους εκθέτουμε στα δύο δικόγραφά μας.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
ζητούμε να γίνουν δεκτές οι αιτήσεις μας και να καταλογισθεί στο 
αντίδικο η δικαστική δα'/ιάνη μας.

Αθήνα,13 Φεβρουαρίου 2007 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος

ΞΕΝΙΑ
ΤΗΛ J Ο 77 ΟΟ
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Αστό το υττόμ 
στο Συμβούλιο

Αθήνα,,
Ειρήνη Βαιδάνη

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ Ξ 'ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

Υπόρνημα

μετά τη συζήτηση της υποθέσεως 

επί αιτήσεως ακυρώσεως
των σωματείων"Συλλ6γου Σαγκριωτών Νάξου "η Πρόοδος",με έδρα την 
Αθήνα,επί της οδού Οδυσσέως 7,καο "Ελληνοκής Εταιρείας γιά την 
Προστασία του Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής Κληρονομιάς", 
με έδρα την Αθήνα,επί της οδού Τριπόδων 23

κατά_

του Υπουργού Πολιτισμού

της απόφασής του με αρ.ΥΠΠθ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Αΐ/Φ2ΐ/ΐΙ6/2/3ΐ-ΐ2-04,γιά 
τη χορηγηση άδειας εκμετάλλευσης λατομείου αδρανών υλικώνστο 
Σαγκρί Νάξου,γιά λογαριασμό της εταιρίας "ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε."

Συζητήθηκε ενώποον του Δικαστηρίου σας,κατά τη δικάσιμο 
της 7 Φεβρουάριου,η αναφερόμενη αίτησή μας,με Εισηγητή τον Σύμβου­
λο κ.Αθ.Ράντο.Η εισήγηση θεώρησε παραδεκτή την αίτησή μας και λα- 
βούσα υπόψη,ως κύριο λόγο ακυρώσεως,το προβληθέν αναιτιολόγητο της 
επιδικης αποφασεως,έκλινε υπέρ της απορρίφεώς της.Η ασκηθείσα παρέμ­
βαση υπό της εταιρίαζ "ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε."υπεστήριξε ομοίως το αιτι- 
λογημένο της αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισμού,αλλά πρόβαλε και θέ­
μα απαράδεκτου της αιτήσεως μας·Με το παρόν υπόμνημά μας και λαμβά— 
νοντας υπόψη όσα υποστηρίχθηκαν κατά την ακροαματική διαδικασία 
επαγόμεθα τα ακόλουθα.

Καταρχην θεωρούμε ότι εμπροθέσμως ασκήσαμε την αίτηση ακυρώβ 
σεως,σύμφωνα με όσα εκτενώς αναπτύξαμε στις σελ.%-3 της ίδιας.Πέρα 
από αυτα,θεωρούμε ότι καταχρηστικά προβάλλεται ως λόγος εκπροθέσμου 
η συμμετοχή μας στην τελευταία συνεδρίαση του ΚΑΣ γιά το θέμα αυτό: 

είναι γνωστό ότι αποτελεί παντελώς άδηλο γεγονός το αν και πότε μια 
γνωμοδότηση του ΕΑΣ θα γίνει δεκτή από τον αρμόδιο Υπουργό.Το ότι
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εκπρόσωποι των δυο σωματείων είχαν παρασταθεί στη συνεδρίαση του 
ΐί-ΑΣ δεν σημαίνει ότι είχαν παρακολουθήσει ανελλιπώς και με την ίδια 
προσοχή την πορεία της υιιοθεσεως ·Κο ι νοπο ίηση, άλλωστ ε, την επίδικης 
απόφασης,σύμφωνα με τα επίσημα έγγραφα του ΥΠΠΟ,προκύπτει μόνο γιά 
το πρώτο σωματείο,το οποίο άσκησε και την αίτηση θεραπείας,Είναι με­
τά το γεγονός της μη ευδοκίμησης της αιτήσεως θεραπείας που το πρώτο 
σωματείο,με επιστολή του προς το δεύτερο(αντίγραφό της έχουμε καταθέ­
σει στον φακελλο της υποθέσεως),το πληροφόρησε γιά την απόφαση του 
Υπουργού .Πολιτισμού και του ζήτησε την περαιτέρω συνδρομή του.

Το δεύτερο σωματείο,από τοκ μέσα ΧΗιριλιου που έλαβε γνώση της 
πραξεως του Υπουργού και επειδή ήδη είναι διάδικος σε άλλες και ση­
μαντικές υποθέσεις στο Δικαστήριό σας,θεώρησε χρήσιμο να αποστείλει 
αμέσως (19 Απριλίου 2005) επιστολή στον τότε Υπουργό Πολιτισμού και 
Πρωθυπουργό,με την παράκληση αυτός να επανεξετάσει το θέμα αυτό,αλλά 
και άλλο σημαντικό γιά την πολιτιστική κληρονομιά της Νάξου(ανέγερση 
συγκροτήματος οικοδομών εγγύτατα σε διατηρητέο και αναστηλωμένο με­
σαιωνικό ΐΓυργο) .Και όταν πλέον παρήλθε το διάστημα του ενός μ,ηνός 
και τηλεφωνήματά του στο γραφείο του Πρωθυπουργού έδειξαν ότι τα δια- 
βήματά του έπρεπε να θεωρηθούν άκαρπα,αποφάσισε να είναι συμμέτοχο 
στην αίτηση ακυρωσεως προς το Δικαστήριό σας.

Ως προς το καθ ημάς πλήρως αναιτιολόγητο της εΐΐίδικης απόφασης 
παρατηρούμε τα εξής:

Ι.Η απόφαση 4726/95 ΣτΕ,και όσες όμοιες μέχρι σήμερα ακολούθη­
σαν, θεωρούν ανίσχυρες τις διατάξεις που επέτρεπαν την εγκατάσταση λα- 
τομείων^σε περιοχές που δεν έχουν ορισθεί με αιτιολογημένη απόφαση ως 
λατομικές.Η απόφαση αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί ότι,κατά_μείζονα,λόχο, 
αφορά στο οικολογικά πολύ πιό ευαίσθητο τοπίο των νησιών του Αιγαίου 
και,πάντως,αν δεν ήθελε θεωρηθεί ως ανίσχυρη,όπως υποστηρίζουμε,η σχε­
τική επιτρεπτική διάταξη του ν.2115/95,επικαλούμεθα το ότι,σε συνδυα­
σμό των άρθρων του 3,παρ.Ι-3 και 8,7^αρ . 2, μόνο_μετά_από_ε ιδ ική_στάθμ_ιση 
θα^μπορούσε να επιτραπεί η λειτουργία λατομείου σε μη λατομική περιοχή, 
πράγμα που διαπιστωμένα δεν έγινε. Τούτο ισχύει εναντι_πάντων και επο­
μένως και έναντι του Υπουργείου Πολιτισμού,διαφορετικά θα έΐεινε να 
νομιμοποιηθεί^μία περιβαλλοντική καζουιστική και η απόλυτη στεγανότητα 
μεταξύ συνυπεύθυνων, τελ ικά, τοιιέων της Διοίκησης.

2.1-i αναστήλωση του ναού της Δήμητρας έγινε με πλούσια επιχορή­
γηση της Ευρ.Ένωσης και έλαβε και το ευρωπαϊκό βραβείο της EUR0PA 
NOSTRA.0 ναός της Δήμητρας βρίσκεται ανατολικά του όρους της Πλατειάς 
Ράχης Ηοα του λατόμε ίου,ενώ δυτικά τους βρίσκονται διάσπαρτα σημαντι­
κά βυζαντινά μνημεία και ο άλλος αρχαιολογικός χώρος του Πολυχνίου.
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Γ_ιά τον_λ.όχο_ακ£ι§ώς_αυτόν ou προτάσεις του ΓΠΣ Νάξου,οι προτάσεις 
^ιά το ΣΧθώ^λλά και το σχέδιο Π.Δ.γιά τις ΖΟΕ σε όλη τη νήσο 

Νάξο , που όλα_δ_ιατυπώθτ}καν_κα£__
ττ]ς επίδ^ικης 2£άξΐ]ς(το σχέδιο των ΖΟΕ υσήρξε, μάλιστα, αντικεινενο 
επεξεργασίας από το Δικαστήριό σας)»απαγορεύουν την ίδρυση λατο­
μικής περιοχής στην ΙΊλατειά Ράχη.Χατά την προσαχθείσα βεβαίωση 
του αναδόχου της μελέτης γιά ΓΠΣ και ΣΧ0£Μ11 κ .Γ .Τσεκούρα^ στη συγ­
κεκριμένη περιοχή μόνον οπόγε_ια_ εξόρυξη αδρανών υλικών θα μπο­
ρούσε ενδεχομένως να επιτραπεί.

'Θλα αυτά τα δεδομένα ενεργούν,επίσης,έναντι πάντων και το 
ΚΑΣ όφειλε,επίσης,να τα έχει λάβει υπόψη του.

3·Στθ ΚΑΣ,αν μη τι άλλο από τις παρατηρήσεις του πρώτου σωμα­
τείου,που αποτελείται από Νάξιους οι οποίοι εργάζονται μεν στην 
πρωτεύσοσα,όμως διατηρούν στενούς δεσμούς και ψηφίζουν στη Ιίάμο, 
είχε γίνει γνωστό ότι αδειοδότηση επρόκειτο να δοθεί σε επιχειρή­
σεις οι οποίες,γιά μεγάλη περίοδο μέχρι τ<ύτε> δ£θύσαν_πα£άνο|ΐα_στην 
περιοχή αυτή(ανί^υρη έγκριση περ.όρων με ερωτηματολόγιο και περί­
οδος επτά_ετων χωρίς καμία έγκριση,μετά τη λήξη των προηγουμένων), 

η δραστηριότητα αυτή ήταν αποδοκιμαστέα από όσα αναφέραμε,αλλά 
είχε απαγορευθεί επανειλημμένα από τις Υπηρεσίες του ΥΠΙΙΟ^ατά 
προδικασία έχουμε προσαγάγει όλο_το σχετικό_υλ_ικό) I

από την τοπική Εφορεία κλασικών και Ιΐροϊστορικών Αρχαιοτήτων' 
από την τοπική Εφορεία Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μνη­
μείων *

— από το Τοπικό Συμβούλιο Μνημείων*
— από την ειδική επμτμοπη_αυτοψίας,η οποία μετά από σχετική 

συνεδρίαση του ΚΑΣ, δ ιορ ισθηκε στις 30—Γ2—03 και εν££γΐ]σε 
εμμτόπ2υ_αυτ2ψία επί διήμερο,στις 8 και 9 Φεβρουαρίου 
2004·Το σχετικό Πρακτικό της,αντίγραφο του οποίου χορηγήθη­
κε από το ΥΠΠΟ στο πρώτο σωματείο στις 22-4-05^είχαμέ προσ- 
αγαγει κατα την προδικασία και το μνημονεύουμε στην αίτη­
ση ακυρωσεως.Υποθέτουμε ότι $ο έγγραφο αυτό θα έχει παρα— 
πεσει,στσ/όλον όγκο έγγραφων του φακέλλου της υπόθεσης, 
γι αυτό ίσως και θεωρήθηκε από την Εισήγηση ότι δεν ενερ- 
γήθηχε αυτοψία,Ούτως εχόντων των πραγμάτων, επαναπροσάγου- 
με συνημμένο στο παρόν το έγγραφο αυτό και το συνοδευτικό 
του,προς ασφαλέστερη κρίση του Δικαστηρίου.

4·Στο ίδιο το σώμα της επίδικησ απόφασης καταρχήν αρκεί η 
απλή διαπίστωση του πα^αλογισμού_του πρώτου "όρου": δίδεται άδεια

ενώ 
κα ι 
την
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να αρχίσει η λατόμευση στη δυτ^κι^πλαγιά (και όχι μόνο στην κορυφή 
της Πλατείας Ράχης,που έχει ήδη αποψιλωθεί—βλ.λευκή έκταση στη ση­
μερινή, φωτογραφία που προσαγάγαμε και στο ακροατήριο,αλλά και τις 
δύο αεροφωτογραφίες,του 1998 και του 2002,του κ.Τσεκούρα),δηλαδή 
στην πλάγιά που δεσπόζει των βυζαντινών μνημείων και του αρχαιολο­
γικού χώρου του Πολυχνιου,όπως και των τουριστικών παραλιών του νη­
σιού),και μάλιστα από^^Λτα_χαμηλότε£α_σημεία_τηςΐ

Χωρίς να εχει προσαχθεί καμία ειδική,έστω μελέτη,παραχωρείται 
στην εταιρία και ο δεύτερος όρος,παντελώς ευχολογιακός,γιά μέριμνα 
ώστε να παγιδεύρται η σκόνη.

Το ΚΑΣ και την υπουργική απόφαση που ακολούθησε δεν απασχόλησε 
τ0 “λλο βασικότατο πρόβλημα στη λειτουργία των λατομείων 

στην Ελλαδα, δηλαδη εκείνων των εκρης,εων με δυναμίτη, σε εγγύτητα όχι 
μονο μνημείων αλλα κατοικιών, ιίδη από τη λειτουργία του σπαστηροτρι— 
βείου και του μέχρι σήμερα παράνομου λατομείου έχουν υι0θστεί ρωγμές 
πολλές οικίες της ευρύτερης περιοχής

5·Μετα την απωγορευτικη κατάληξη του πορίσματος της επιτροπής 
αυτοψίας,τον Φεβρουάαριο 2004,η εταιρίες των αδελφών Δεγάκη,που λυ­
μαίνονται τη Πάξο,καί αφού όπως αναλυτικά εκθέτουμε στα δικόγραφά 
μας η Διοίκηση και προκειμένου του ιδίου χώρου της Πλατείας Ράχης^ 
για άλλον εςεδιδε περ.όρους,γιά άλλον άδεια λειτουργίας και γιά
άλλον την ανανέωσή της,δήλωσαν ότι.......... προς το παρόν περιορίζουν
τη λατομική δραστηριότητα τους στα 60 στρέμματα.Σε αυτή,όμως,την 
έκταση βρίσκεται χορτολινβαδική έκταση του_Δήμου_Πάξου,την οποία 
συμπεριελαβαν στη δική τους έκταση Πε_αυθαί£ετο_τ£0πο.Επειδή άμε­
ση καταγγελία του Δήμου στον Εισαγγελέα δεν έφερε κανένα αποτέλε­
σμα επί δέκα οκτώ μήνες,κατατέθηκε αρμοδίως αγωγή εναντίον της εται­
ρίας και αντίγραφό της καταθέσαμε κατά τη συζήτηση της υποθέσεως.

τον περιορισμό της λατομικής έκτασης, τέθηκε εκπο­
δών το πόρισμα της επιτροπής αυτοψίας και μεθοδεύθηκε η συγκρότηση

^άλλης επιτροπής και αλληλοδιάδοχες συζητήσεις στο ΚΑΣ,μέχρι...............
να ικανοποιηθούν οι εταιρίες των αδ:ελφών Λεγάκη,όπερ και εγένετο.
Η δεύτερη επιτροπή Αυτοψίας ήταν,μάλιστα,τόσο'^ντικειμενικήμπου 
αγνόησε επιδεικτικά τον Δήμο Νάξου και τους κατοίκους του τοπικού 
διαμερίσματος του Σαγκρίου.Δεν κάλψσε παρά μόνο εκπροσώπους των 
εταιριών Αεγάκη,γ^ά να της υποδείξουν τα όρια της περιοχής που τους 
ενδιαφέρει,και αρκέσθηκαν στις δικές τους διαβε^αΐώσεις.Γιά την 
επιτροπή αυτή.,όπως και γιά το ΚΑΣ με τη νέα σύνθεση,που παρέσχε την 
¥*<υμοδοτηση γιά την επίδικη απόφαση,πέρα από όλα αυτά,φαίνεται ότι



είναι, 5^rj£U)£_a6_La202r] η έννοια του ευρύτερου χώρου που περιβάλλει 
τα μνημεία,η οποία πάντως αποτελεί κομβική έννοια γιά τη διεθνή 
Σύμβαση της Γρανάδας,

Νομίζουμε ότι με όσα αναπτύξαμε με το δικόγραφό μας και 
κατα την ακροαματική διαδικασία,αλλά και με όσα εδώ συνθετικά και 
συνοπτικά εκθέτουμε γίνεται προφανές το αναιτιολόγητο της επίδι- 
κης απόβασης,η οποία αποτελεί την κατάληξη σκανδαλωδών μεθοδεύσε- 
ων εκ μέρους της Διοίκησης,αλλά και εξίσου ανεπίτρεπτων παραλείψε­
ων της .Υ5θ][£α^_ίζουι;ΐε_δε_ι;ιε_το_πα£0ν2_ότ>ι_ε^^;ένου(ΐε_και στους άλ- 
^2Η£_!£εΐς_λόχου£_ακυ£ώσεως της αιτήσεώς μας,δηλαδή στην παράβαση 
του ά.2 του ν.3028/2002,της διάταξης του ά.10,παρ.1,εδ . (δ) του 
λατομικού νόμου 2ΙΙ5/2$®3>αλλά και στο ότι,προκειμένου περί ιδιαι­
τέρως ευαίσθητης περιοχής,όπως η νήσος Νάξος,όφειλε να έχει προη- 
γηθεί,προ πάσης αδειοδοτήσεως,ο^χανωμέντ] χωροταξική θεσμοθέτηση,

3ελουμε να πιστεύουμε ότι το Δικαστήριό σας θα ματαιώσει 
μία σημαντική περιβαλλοντική προσβολή κατά ενός τοπίου,κατά ση­
μαντικών μνημείων και μιάς κατεξοχήν τουριστικής περιοχής της Νά*·· 
ξου που,στο σύνολό τους,συνιστούν ό,τι έχει προανομαο^εί ως ο 
Μικρός Μυστρας",διαχρονικού χαρακτήρα.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ζήτούμε να γίνει δεκτή η αίτησή μας και να καταλόγιζεί στο αντί- 
δικο η δικαστική δαπάνη μας.

Αθήνα,13 Φεβρουαρίου 2007

ίΟΓΟΕΙΝΗΙ
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Της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΛΕΓΑΚΗΣ 

ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ

Α.Ε.», με τον διακριτικό τίτλο «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ Α.Ε.» και έδρα στο Δήμο Νάξου ν
λ/ σ ί 1 ° ^ 1 'ΐΙ 2<ά -0\ - G

Υπέρ 2 6 ΙΚΗ. ^

του κύρους της υπ. αριθμ. πρωτοκόλλου ΥΠΠΟ/ΓΔΑΕ^7ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2 /31-12- 

2004 απόφασης του Υπουργού Πολιτισμού για τη χορήγηση στην εταιρεία uac 

άδειας, από πλευράς αρχαιολογικού νόμου, για την εκμετάλλευση λατομείου 
αδρανών υλικών στο Σαγκρί της Νάξου ■ ·. Λ 1 ' Ί4 Ά 1 - ■

Τ '

Κατά
• ί - Π/ -

; ~ V? ^ιΐ2*Λζ·

των σωματείων α) Σύλλογος Σαγκριωτών Νάξου «Η Πρόοδος», με έδρα στην Αθήνα, 

οδός Οδυσσέως 7, β) Ελληνική εταιρεία, για την προστασία του περιβάλλοντος και 

της πολιτιστικής κληρονομιάς, με έδρα στην Αθήνα, οδός Τριπόδων 28 και κατά της 

υπ. αριθμ. κατάθεσης 3729/26-5-2005 αιτήσεως ακυρώσεως, με την οποία ζητείται η 

ακύρωση της ανωτέρω πράξεως, και της οποίας η δικάσιμος ενώπιον του 

Δικαστηρίου Σας έχει προσδιορισθεί για την 7η Φεβρουάριου 2007, με εισηγητή τον κ 
Ράντο και β. εισηγητή την κα Μαυροπόδη.

1. Σύντομο ιστορικά.

Την 6η Φεβρουάριου 1986 συστάθηκε η ομόρρυθμη εταιρεία με την επωνυμία «Αφοί 

Λεγάκη και ΣΙΑ Ο.Ε.» και διακριτικό τίτλο «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ», στην οποία 

μετείχε, ως ομόρρυθμος εταίρος, με ποσοστό 50 %, ο Ευστάθιος Λεγάκης. Σύμφωνα 

με τη συστατική της πράξη, η εταιρεία δραστηριοποιείται στους τομείς του έτοιμου 
μπετόν, των λατομείων και των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων.

Το 1991, η ανωτέρω εταιρεία ξεκίνησε την διαδικασία για την έκδοση άδειας 

λατομείου αδρανών υλικών στη θέση «Πλατιά Ράχη» της κοινότητας Σαγκρίου της 

Νήσου Νάξου. Εν συνεχεία, το έτος 2001, συστάθηκε η ανώνυμη εταιρεία με την 

επωνυμία «ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΛΕΓΑΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ

1



ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», με τον διακριτικό τίτλο «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ
Α.Ε.» και έδρα στο Δήμο Νάξου, η οποία, σύμφωνα με το Καταστατικό της, 
δημιουργήθηκε δια της μετατροπής της προαναφερθείσας ομόρρμθμης εταιρείας σε

ανώνυμη εταιρεία, σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία. Για τον λόγο αυτό, εξάλλου, 

ο. ομόρρυθμοι εταίροι εισέφεραν στην ανώνυμη εταιρεία το σύνολο του ενεργητικού
και παθητικού της ομόρρυθμης εταιρείας, ύψους 360 εκατομμυρίων δραχμών.

Από όλα τα ανωτέρω, προκύπτει ότι είναι αΡάσιμο. ο. ισχυρισμοί των αιτούντων, 

σύμφωνα με τους οποίους υπάρχουν διαφορετικές εταιρείες (μια ομόρρυθμη εταιρεία 
και μια ανωνυμη)και για το λόγο αυτό είναι παράνομες και οι εκδοθείσες άδειες. 
Αντίθετα, εκ των ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι η ομόρρυθμη εταιρεία μετατράπηκε.

εν συνεχεία, σε ανώνυμη, με τη διαδικασία που ορίζει ο νόμος, και επομένως, δεν 
υπήρξε καμία παρατυττία.

2. Επί του παραδεκτού -me aimeme ακυρώσεων

A) Qc προα toy πρώτο των αιτούντα^ν.

Η προσβαλλόμενη πράξη, δηλαδή η υπ. αριθμ. πρωτοκόλλου ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/ 

Α1/Φ21/116/2/31-12-2004 απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού για τη χορήγηση 

στην εταιρείας μας άδειας, από πλευράς αρχαιολογικού νόμου, για την εκμετάλλευση 
λατομείου αδρανών υλικών στο Σαγκρί της Νάξου εκδόθηκε την 31^ Δεκεμβρίου 

2004 και κοινοποιήθηκε αμέσως στο πρώτο αιτούν σωματείο, το οποίο, άλλωστε, 

αναφερεται ρητά και στον πίνακα αποδεκτών της απόφασης, και το οποίο έλαβε 
γνώση της απόφασης την ΙΟ^ Ιανουάριου 2005, όπως, άλλωστε, το ίδιο αναφέρει 

στην αίτηση ακύρωσης. Επομένως, από την ΙΗ Ιανουάριου 2005 ξεκίνησε η 
εξηκονθήμερη προθεσμία προσβολής της με αίτηση ακυρώσεως, η οποία, σύμφωνα 

με τα ανωτέρω, έληγε την 12” Μαρτίου 2005. Όμως, η επίδικη αίτηση ακυρώσεως 

κατατέθηκε στο Συμβούλιο της Επικράτειας την 26 Μαίου 2005. Το αιτούν σωματείο 

επικαλείται το γεγονός ότι εντός της προθεσμίας των εξήντα ημερών, και 

συγκεκριμένα την 1/3/2005, είχε καταθέσει ενώπιον του Υφυπουργού Πολιτισμού 
αίτηση θεραπείας κατά της ήδη προσβαλλόμενης πράξεως, η οποία και διέκοψε την 

προθεσμία της αίτησης ακυρώσεως, η οποία, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του, 

είναι, για αυτό το λόγο, εμπρόθεσμη.

Εν προκειμένω, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι, σύμφωνα με την πρώτη 

παραγραφο του άρθρου 24 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Νόμος 2690/1999). 
το οποίο αναφερεται στην αίτηση θεραπείας, «Αν από τ,ς σχετικές διατάξεις

2



.^©βλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής. 

^ β ενδικοφανούς’ προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή 

η0110!? βλάβης των έννομων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική 
διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από 

τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή 

της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προί'σταται εκείνης που εξέδωσε 

την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή).»

Περαιτέρω, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 46 του π.δ. 18/1989 ορίζει, σχετικά 

με την προθεσμία άσκησης αίτηση ακύρωσης, ότι «Κάθε διοικητική προσωυγή. εκτός 
από εκείνη που προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 45 του παρόντος, καθώς 

και η απλή αίτηση θεραπείας δι’ αναφοράς στην αρχή που έχει εκδώσει τπν πράξη 

ή στην προϊσταμένη αρχή, διακόπτει την προθεσμία της παρ. 1 του παρόντος 

άρθρου για το χρονικό διάστημα που ορίζεται για την έκδοση σχετικής πράξεως ή. 

αν τέτοιο χρονικό διάστημα δεν ορίζεται για 30 ημέρες ή έως την κοινοποίηση ή την
πλήρη γνώση της απάντησης της Διοικησεως εφόσον αυτές πραγματοποιήθηκαν 

πριν παρέλθουν οι προθεσμίες αυτές.»

Είναι σαφές ότι η διάταξη του άρθρου 24 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

κατοχυρώνει το δικαίωμα των διοικουμένων στην άσκηση της αίτησης θεραπείας, ως 

πρώτο μέσο προστασίας τους απέναντι σε ενδεχόμενη παρανομία ή αυθαιρεσία της 
Διοίκησης. Περαιτέρω, η προαναφερθείσα δεύτερη παράγραφος του άρθρου 46 του 

π.δ. 18/1989, η οποία ρυθμίζει τα σχετικά με τη διακοπή της προθεσμίας άσκησης 

αίτησης ακύρωσης, ορίζει ότι αυτή διακόπτεται με την κατάθεση διοικητικής 
προσφυγής ή απλής αίτησης θεραπείας ενώπιον της αρχής που έχει εκδώσει την 

πράξη ή της προϊστάμενης αρχής. Η έννοια της διάταξης αυτής είναι ότι η προθεσμία 

διακόπτεται εφοσον καταθέσει αίτηση θεραπείας αυτός τον οποίο άιιεσα αωηρό η 

διοικητική πράξη. Δηλαδή, δεδομένου ότι η αίτηση θεραπείας υπάρχει στην έννομη 

τάξη ως πρώτο στάδιο προστασίας αποκλειστικά του θίγόμενου από μια διοικητική 

πράξη, η προθεσμία προσβολής της πράξης με αίτηση ακύρωσης διακόπτεται μόνο 

εφόσον αυτός (ο αμέσως θίγόμενος) καταθέσει αίτηση θεραπείας. Ενδεχόμενη 
διακοπή της προθεσμίας άσκησης αίτησης ακύρωσης, εφόσον κατατεθεί αίτηση 

θεραπείας απο οποιονδήποτε τρίτο, ο οποίος επικαλείται σχετικό έννομο συμφέρον, 

θα νόθευε τη φύση της αίτησης θεραπείας και θα κινδύνευε να την καταστήσει μία 

μορφή λαϊκής αγωγής, κάτι που ο νομοθέτης δεν θέλησε ούτε για την αίτηση 

θεραπείας, ούτε για την αίτηση ακυρώσεως. Εφόσον οποιοσδήποτε τρίτος, ο οποίος
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Λ^ΰεωρεί ότι θίγεται από την εκδοθείσα πράξη, θέλει να την προσβάλει, μπορεί να 

προσφύγει απευθείας στο Συμβούλιο της Επικράτειας ζητώντας την ακύρωσή της, 

δεν μπορεί όμως να ασκήσει αίτηση θεραπείας, αφού η πράξη δεν τον αφορά άμεσα. 

Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση, η κατάθεση αίτησης θεραπείας από το πρώτο 

σωματείο δεν διακόπτει για αυτό την προθεσμία για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως. 

Κατά συνέπεια, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι, σε ότι αφορά το πρώτο σωματείο, 

η ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως είναι εκπρόθεσμη, καθώς έχει κατατεθεί μετά την 

παρέλευση εξήντα ημερών από τότε που το σωματείο έλαβε γνώση της 

προσβαλλόμενης πράξεως, και, επομένως, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη.

Α) Ωα προς το δεύτερο των αιτούντων.

Το δεύτερο αιτούν σωματείο, δηλαδή η Ελληνική εταιρεία για την προστασία του 

περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονομιάς ισχυρίζεται ότι έλαβε γνώση της 

προσβαλλόμενης πράξης στα μέσα Απριλίου του 2005 και έστειλε, την 19 Απριλίου, 

επιστολή στον Πρωθυπουργό, επί της οποίας δεν έλαβε απάντηση, και. άρα. κατά το 

συλλογισμό του, η αίτηση ακυρώσεως είναι εμπρόθεσμη. Βέβαια, λαμβανομένου 

υπόψιν τόσο του γεγονότος ότι ομοδικεί με το πρώτο των αιτούντων. όσο και του 

ιδιαίτερου ενδιαφέροντος του υπέρ του πολιτιστικού περιβάλλοντος (βλ. σχετικά τις 

ΣτΕ 100/1987, 2617/1988), τεκμαίρεται ότι είχε λάβει γνώση της προσβαλλόμενης 

πράςης ήδη από τότε που έλαβε γνώση και το πρώτο αιτούν σωματείο, δηλαδή από 

τον Ιανουάριο του 2005. Εξάλλου, το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του δεύτερου σωματείου 

για τη συγκεκριμένη υπόθεση αποδεικνύεται από το γεγονός ότι. όπως και το ίδιο 

ομολογεί στη σελ. 7 της επίδικης αίτησης ακυρώσεως, κατά τη συνεδρίαση της 3-11- 

2004 του Κ.Α.Σ., «εκπρόσωποο τηο δεύτερτκ αιτούσαο κάνει έκκ/.τισυ να αποτραπεί η 

δημιουργία λατομείου». Εφόσον, λοιπόν, αγωνίζονταν εκ των προτέρων για την 

αποτροπή της έκδοσης της ήδη προσβαλλόμενης πράξεως, είναι αυτονόητο ότι 

έλαβαν αμέσως γνώση αυτής, είτε απευθείας, είτε μέσω του πρώτου των αιτούντων, 

με το οποίο συνεργάζονταν τουλάχιστον από εκείνη την εποχή (Νοέμβριος 2004), 

όπως οι ίδιοι αναφέρουν στη σελ. 7 της αίτησης ακυρώσεως. Περαιτέρω, η αποστολή 

επιστολής προς τον Πρωθυπουργό δεν συνιστά αίτηση θεραπείας, με αποτέλεσμα να 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι, σε ότι αφορά και το δεύτερο σωματείο, η 

ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως είναι εκπρόθεσμη, καθώς έχει κατατεθεί μετά την 

παρέλευση εξήντα ημερών από τότε που αυτό έλαβε γνώση της προσβαλλόμενης 
πράξεως, και, επομένως, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη.
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Επί των λόγων ακυοώ^Επ^.
/“^Εττί του 1ου λόγου ακυοώσεπ^.

Οι αιτουντες ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα επειδή είναι 
αναιτιολόγητη, άλλως πλημμελώς αιτιολογημένη. Σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα 

στην αίτηση ακυρώσεως, η προσβαλλόμενη πράξη είναι αναιτιολόγητη τόσο επειδή 
δεν εξέτασε το θέμα της οπτικής επαφής του λατομείου με τα βυζαντινά μνημεία της

περιοχής, όσο και επειδή δεν φρόντισε να διερευνήσει το «τεχνικό και νομικό 
υπόβαθρο» λειτουργίας της εταιρείας.

Σε ότι αφορά το θέμα της οπτικής επαφής, η προσβαλλόμενη πράξη στηρίζεται τόσο 

στην πραγματοποιηθεισα για αυτό ακριβώς το σκοπό αυτοψία Επιτροπής μελών του 
Κεντρικού Αρχαιολογικού Συμβουλίου στην περιοχή (το από 20-10-2004 σχετικό 

πρακτικό αυτοψίας μνημονεύεται στο προοίμιο της προσβαλλόμενης υπό τον αριθμό 
6), οσο και στην επακολουθήσασα ρμόωωνη γνωμοδότηση του Κεντρικού 

Αρχαιολογικού Συμβουλίου, όπως αυτή διατυπώθηκε στην υπ. αριθμ. 43/3-11-2004 

πραςη του, η οποία επίσης μνημονεύεται στο προοίμιο της προσβαλλόμενης, υπό τον 
αριθμό 7. Τα δύο ανωτέρω έγγραφα καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι δεν- υπάρχει 

οπτική επαφή του λατομικού χώρου με οποιοδήποτε μνημείο. Περαιτέρω, ο πρώτος 
όρος της προσβαλλόμενης πράξης ορίζει ρητά συγκεκριμένους ορούς για την 

εγκατάσταση του λατομείου, «ώστε η λατόμευση να μην είναι ορατή από την 
κοιλάδα του Γύρουλα».

Σε οτι αφόρα το θέμα του ελέγχου του τεχνικού και νομικού υπόβαθρου της εταιρείας 

μας, το οποίο διευκρινίστηκε ανωτέρω, θεωρούμε ότι αυτό, εν πάσει περιπτώσει, δεν 
αποτελεί αντικείμενο έρευνας από το Υπουργείο Πολιτισμού αλλά από τα καθ' ύλην

αρμόδια όργανα, και, άρα, δεν χρειάζεται η αναφορά σχετικής αιτιολογίας στην 

προσβαλλόμενη πράξη.

Επομένως, από όλα τα ανωτέρω προκύπτει το συμπέρασμα ότι η προσβαλλόμενη

πράξη είναι επαρκώς αιτιολογημένη και δεν είναι βάσιμοι οι περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενοι λόγοι των αιτούντων.

Επί του 2ου λόνου ακυρώσεωο.

Ο. αιτούντες ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα επειδή η 

αιτιολογία της είναι αντιφατική, καθώς υπάρχει η αντίθετη γνώμη των Εφορειών 

Προϊστορικών - Κλασσικών Αρχαιοτήτων.
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yJUfrm, η παρ. 2 του άρθρου 10 του νόμου 3028/2002, βάσει της οποίας εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη πράξη, ορίζει ρητά ότι ^παγορεύπα, η εκμετάλλευση λατομείου, ο 

πορ,σμός ο,κοδομ,κών ολκών, η ό,ενέργε,α μετοΜεντ,κών ερευνών κω η 

εκμετάλΛευση μεταλλείων, καθώς κω ο καθορισμός έατομ,κων περιοχών, χωρίς 
έγκριση του Υπουργού Πολιτισμού,, ύστερα από ννώ,,α τον Σ^βουλίου η οποία 

χορηγείται εντός τριών μηνών από την περιέλευση στο Υπουργείο Πολιτισμού της 
αίτησης και των σχεδιαγραμμάτων που προβλέπονται από τη μεταλλευτική κα, λατομική 

νομοθεσία. Εάν τυχόν παρέλθει άπρακτη η ως άνω προβλεπόμενη προθεσμία θεωρείται 

ύτ, δεν υφίστανται απαγορευτικοί λόγοι». Από το συνδυασμό της διάταξης αυτής με 
την παράγραφο 4 του άρθρου 50 του ίδιου νόμου, προκύπτει ότι αρμόδιο' να 

γνωμοδοτήσει είναι το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο. Εν προκειμένω, υπάρχει η 

σχετική ομόφωνη θετική γνωμοδότηση του οργάνου αυτού, και, κατά συνέπεια, οι 

αναφερόμενες στην αίτηση ακυρώσεως αντίθετες γνώμες ορισμένων Εφορειών 
ουδόλως επηρεάζουν το κύρος και την αιτιολογία της προσβαλλόμενης. Επομένως, 

είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο σχετικός λόγος ακυρώσεως.

Επί του 3 ου λόνου ακυρώσεαίΓ

Οι αιτούντες ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα επειδή 

παραβιάζει το άρθρο 24 του Συντάγματος και το άρθρο 10 του νόμου 3028/2002. 

επειδή δεν τηρήθηκε η απαίτηση του νόμου να ληφθεί υπόψη η οπτική επαφή του 

λατομείου με τα μνημεία της περιοχής. Προφανώς επικαλούνται το τρίτο εδάφιο της 

παρ. 2 του άρθρο» 10 το» ν. 3028/2002, σύμφωνα με το οποίο «Π έγκριση δεν 

χορηγείται εάν, λόγω της απόστασης από ακίνητο μνημείο, της οπτικής επαφής με αυτό,

της μορφολογίας του εδάφους και του χαρακτήρα των ενεργειών για τις οποίες ζητείται, 
κινδυνεύει να προκλ,ηθεί άμεση ή έμμεση βλάβη στο μνημείο.»

Σε ότι αφορά την οπτική επαφή του λατομείου με το μνημείο, επαναλαμβάνουμε όσα 

αναφέρθηκαν ανωτέρω σχετικά με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως. Σε ότι αφορά τη 
μορφολογία του εδάφους, η οποία, κατά τους αιτούντες, δεν ελήφθη υπόψη, 

τονίζουμε ότι η προσβαλλόμενη πράξη θέτει συγκεκριμένους όρους γ,α το μέτωπο 

της λατόμευσης, συναρ,ώμενους με τη διαμόρφωση των υψομετρικών καμπύλών, 

ενώ κα, η ομόφωνη γνωμοδότηση του Κ.Α.Σ. δεν εντοπίζει κινδύνους γ,α ™ 

γειτονικό αρχαιολογικό χώρο. Επομένως, δεν υφίστατα, παραβίαση του νόμου 
3028/2002, όπως αβασίμως ισχυρίζονται οι αιτούντες.
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αρμόδιος Δικαστικός Επιμελητής να επιόώσει νομι^

;ο παρόν πρός Ρ,Ε.ΤΙ.ΤΙ. c, U......
_ A προς γνώση τ καιγ\α τα νόμιμο

ίαλούμεν _ συγχρόνως να παραστεί στη συζήτησή 
συ όταν <; όπου πιο πάνω ορίζεται.

Αθήνα....'25-01-Zorn__________
^ Πληο. Αικηγόβο·



Η
Επτ'του 4ου και 5ου λόγου ηκυοώσ^Γ

Ε TOV ^ λ0γ° amPtet“?’ °1 “lt0^ επανέρχονται στο ζήτημα τητ οιτμκής 

Ρ-ανση; τα,ν μν^ρτίοιν και aXXoiMOTK τομ φοοικοέ Ksp.pdUovxoc' ιτο„ τα
«Ρ.βαΗαι, θέματα τα οκοία αντιμέτωπαν 6.ξοδικά τόοο ακό την Βτ,τρο,τή τοο 
ΚΛΧ. π„„ δ,ονήρχηο, αυτοψία> 6σο απ. το ^ .λιο> το μο.ο ομ

απεφανθη οτι δεν συντρέχουν κίνδυνοι για το περιβάλλον.
ΙΖΙΖ I0V πέμπΙ° ^ °™ρώ^ προβάλλεται, με εκίκληοη τηε ΣτΕ 

2569/2004, οτι ιτρο της αδε,οδό^οης τοο λατομείοο έκρεκε να είχε κροηγηθε, ειδική

χωροταξική μελέτη συνολικού χαρακτήρα. Βέβαια, τα κερ,στατικά που αξιολόγησε η

μΤΖΤ θ n al0^ ^ M ^ ^ δ,αφ°Ρ™’καθώ? -ι
μελετη περιβαλλόντων επιπτώσεα,ν γ,α ^ λειτουργία ανεμογεννήτρ,ας σε περιοχή 
ν,α τυν οπο,α είχε ζητηθεί άδεια για ,7 συνολικά ανεμογ,νητριε. Εν προκε,μένΓ

“ 7,0 «6 πλευράς αρχαιολογική'

μ^μο^ας, η οποία ουδόλως ^δέεται με την προηγούμενο εκπόνηση χωροτας·^

Τέλος, οφείλουμε να επισημάνουμε ότ, και η απόφαση ,35/2006 ο,ς Επίτροπο

ΓοΤΓ Ε' ^ "ιν οποία “ηκε στο,,ς αιιούνιε? “ναστολή
^ ^ πρίξης’ -IV αποτροπή μεταβολήε του φυσικού

αγλυφου και της μ„ρφ„λογία? του εδάφους μέχρι ^ν εκδίκαση τηο αίτησηο

ακυρωσεως και όχι στο προδήλως βάσιμο της αίτησης ακυρώσεως.

Για τους λόγους αυτούς

ΖΗΤΩ
Να γίνει δεκτή η παρέμβαση.

Να απορρ,φθεί η υπ. αρ,θμ. κατάθεσης 3729/2006 αίτηση ακυρώσεωο των

Γ πΤ &“V N^0# <<Η ΠP60δ0ς,, Κ“1 ^κή εταιρεία γ,α

την προστασία του περιβάλλοντος και της πολιαστι^ς κληρονομώ και να
καταδικαστούν οι αντίδικοι στη δικαστική μου δαπάνη.

Αθήνα, 23 Ιανουάριου 2007 

Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος

21501
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Api9u0c 923/2008

• ,

qjJoaia στο ακροατήριό του στις 7 Φεβρουάριου

νΣ^ΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

0 ΤΜΗΜΑ Ε'

2007, μεΤην εξ^σίΓνθεση : Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του

Ε' Τμήματος, Αθ. Ράντος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύμβουλοι, Ρ. Γιαννου- 
λάτου, Χρ. Λιάκουρας, Πάρεδροι. Γραμματέας η Ειρ. Βαϊδάνη.

Για να δικάσει την από 25 Μαϊου 2005 αίτηση : 
των : 1) Συλλόγου Σαγκριωτών Νάξου «Η Πρόοδος», που εδρεύει 

στην Αθήνα, οδός Οδυσσέως, αριθμός 7 και 2) Ελληνικής Εταιρείας για 
την Προστασία του Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής Κληρονομιάς, που 
εδρεύει στην Αθήνα, οδός Τριπόδων, αριθμός 28, οι οποίοι παρέστησαν 
με το δικηγόρο Βασίλειο Δωροβίνη (Α.Μ. 3177), που το διόρισαν με πλη­
ρεξούσιο,

κατά του Υπουργού Πολιτισμού, ο οποίος παρέστη με τον Π. Δη- 
μόπουλο, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους,

και κατά της παρεμβαίνουσας Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυ­
μία «ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΛΕΓΑΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 
ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», με το διακριτικό τίτλο «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕ­
ΤΟΝ Α.Ε.», που εδρεύει στη Νάξο, η οποία δεν παρέστη, αλλά ο δικηγό­
ρος που υπογράφει το δικόγραφο της παρεμβάσεως νομιμοποιήθηκε με 
συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο.

Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η υπ’ 
αριθμ. ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31-12-2004 απόφαση του Υφυπουρ­
γού Πολιτισμού, με την οποία χορηγήθηκε στην εταιρεία «ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΛΕΓΑ­
ΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ 
ΑΕ», με τον διακριτικό τίτλο «Νάξος Μπετόν ΑΕ», η υπό όρους άδεια εκμεταλ- 
λεύσεως, από πλευράς αρχαιολογικής νομοθεσίας, λατομείου αδρανών υλικών 
στο Σαγκρί Νάξου.
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Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του εισηγητή, 
Συμβούλου Αθ. Ράντου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων, ο 
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώ- 
σεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουρ­
γού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόμο

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το 
κατά νόμο παράβολο (ειδικά έντυπα παράβολου αριθ. 1006550, 832723, σειρά 

Α’)·
2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της υπ’ αριθ. πρωτ. 

ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31-12-2004 αποφάσεως του Υφυπουργού 
Πολιτισμού, με την οποία χορηγήθηκε στην εταιρεία «ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΛΕΓΑΚΗΣ 
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», 
με τον διακριτικό τίτλο «Νάξος Μπετόν ΑΕ», η υπό όρους άδεια εκμεταλλεύ- 
σεως, από πλευράς αρχαιολογικής νομοθεσίας, λατομείου αδρανών υλικών στο 
Σαγκρί Νάξου. Στην δίκη παρεμβαίνει παραδεκτώς υπέρ του κύρους της προ- 
σβαλλομένης πράξεως η ως άνω δικαιούχος της αδείας εταιρεία.

3. Επειδή, τα αιτούντα σωματεία, που έχουν ως σκοπό, μεταξύ άλλων, 
κατά τα προσκομιζόμενα καταστατικά τους, την προστασία του πολιτιστικού πε­
ριβάλλοντος, το μεν πρώτο στην ευρύτερη περιοχή της επιτραπείσης επεμβά- 
σεως, το δε δεύτερο σε όλη την Χώρα, με έννομο συμφέρον ασκούν την κρινο- 
μένη αίτηση, ισχυριζόμενα ότι η επιτραπείσα ανάπτυξη της λατομικής δραστη­
ριότητας θα παραβλάψει, κατά τους ισχυρισμούς των, τις αρχαιότητες της 
περιοχής. Περαιτέρω, τα δύο αυτά σωματεία παραδεκτώς ομοδικούν, εφ’ όσον 
επί πλέον προβάλλουν κοινούς λόγους ακυρώσεως, στηριζομένους στην αυτή 
νομική και πραγματική βάση. Εξ άλλου, η αίτηση ακυρώσεως ασκείται εμπρο-

!£
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-θέσμως την 27.5.2005, δηλαδή πέντε, περίπου, μήνες μετά την έκδοση της 
προσβαλλομένης πράξεως, δεδομένου ότι ως ττρος το πρώτο αιτούν σωματείο 
προκύπτει μεν γνώση της προσβαλλόμενης πράξης από σχετική αίτηση θερα- 
πείας, με ημερομηνία 1.3.2005, ττρος το Υπουργείο Πολιτισμού, με την υπο­
βολή όμως της αιτήσεως αυτής διεκόπη επί τριάντα ημέρες η προθεσμία ασκή- 
σεως αιτήσεως ακυρώσεως κατά της πράξεως αυτής, ως προς δε το δεύτερο 
από τα αιτούντα σωματεία δεν προκύπτει κοινοποίηση ή γνώση της πράξεως 
σε χρόνο καθιστώντα την αίτηση εκπρόθεσμη. Συνεπώς, οι περί του εναντίου 
ισχυρισμοί της παρεμβάσεως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.

4. Επειδή, κατά το άρθρο 10 του ν. 3028/2002 «Για την προστασία των 
Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς» (Α' 153), «1. Απα­
γορεύεται κάθε ενέργεια σε ακίνητο μνημείο, η οποία είναι δυνατόν να επιφέρει 
με άμεσο ή έμμεσο τρόπο καταστροφή, βλάβη, ρύπανση ή αλλοίωση της μορ­
φής του. 2. Απαγορεύεται η εκμετάλλευση λατομείου, ... χωρίς έγκριση του 
Υπουργού Πολιτισμού, ύστερα από γνώμη του [αρμοδίου, κατά τα άρθρα 49 
έως 51 του νόμου - βλ. άρθρο 2 περ. ζ του αυτού νόμου] Συμβουλίου ... Η 
έγκριση δεν χορηγείται εάν, λόγω της απόστασης από ακίνητο μνημείο, της 
οπτικής επαφής με αυτό, της μορφολογίας του εδάφους και του χαρακτήρα των 
ενεργειών για τις οποίες ζητείται, κινδυνεύει να προκληθεί άμεση ή έμμεση 
βλάβη στο μνημείο. 3...».

5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, κατά τα προκύπτοντα από τα 
στοιχεία του φακέλου, η παρεμβαίνουσα εταιρεία, με την από 7-7-2003 αίτησή 
της προς την ΚΑ' Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων (ΚΑ' 
ΕΠΚΑ) του Υπουργείου Πολιτισμού, εζήτησε την, από πλευράς αρχαιολογικής 
νομοθεσίας, έγκριση εκμεταλλεύσεως λατομείου αδρανών υλικών σε έκταση 
103.500 τ.μ., στην θέση «Πλατειά Ράχη», περιφέρειας πρώην Κοινότητας Σα- 
γκρίου Νάξου. Η αίτηση αυτή διαβιβάσθηκε προς γνωμοδότηση στο Κεντρικό 
Αρχαιολογικό Συμβούλιο (ΚΑΣ), λόγω της υπάρξεως, στην ευρύτερη περιοχή, 
του προστατευομένου, δυνάμει της υπ’ αριθ. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/59271/3340/ 
30-11-1995 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισμού (Β’ 1036), αρχαιολογικού
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χώρου «Γύρουλα» Σαγκρίου, αλλά και διασπάρτων κλασικών και ελληνιστικών 
αρχαιοτήτων, καθώς και βυζαντινών και μεταβυζαντινών μνημείων, τόσο εντός 
των ορίων των, κατά την ως άνω απόφαση, Ζωνών Α’ και Β' προστασίας, όσο 
και στην ευρύτερη περιοχή. Κατά το προς το ΚΑΣ διαβιβαστικό, υπ’ αριθ. πρωτ. 
5746/11-8-2003, έγγραφο της ΚΑ' ΕΠΚΑ, δεν ήταν ενδεδειγμένη η έγκριση της 
λειτουργίας του λατομείου, για τον λόγο ότι αυτό θα είναι ορατό από τον «Γύ­
ρουλα» και από τους αρχαιολογικούς χώρους που ευρίσκονται στην περιοχή 
του Πολυχνίου, καθώς και ότι από την λειτουργία του λατομείου υπάρχει κίνδυ­
νος προκλήσεως σοβαρής άμεσης και έμμεσης βλάβης (δονήσεις, παιπάλη) 
στο ιερό της Δήμητρας, στην περιοχή Σαγκρί. Το ΚΑΣ, κατά την συνεδρίαση 46/ 
21-10-2003, ανέβαλε την έκφραση γνώμης επί του ζητήματος, προκειμένου να 
διενεργηθεί αυτοψία από μέλη του στην περιοχή. Κατά τα εκτιθέμενα στο οικείο 
πρακτικό αυτοψίας της 8 και 9-2-2004, η προς τούτο συγκροτηθείσα επιτροπή 
εισηγήθηκε την μη έγκριση χορηγήσεως της αδείας λειτουργίας του λατομείου, 
με την αιτιολογία ότι, λόγω της υψομετρικής διαφοράς, το λατομείο θα έχει οπτι­
κή επαφή με τον αρχαιολογικό χώρο του ιερού της Δήμητρας και της εκεί πα­
λαιοχριστιανικής βασιλικής, θα επιβαρύνει το άμεσο φυσικό περιβάλλον του και 
θα προκαλέσει έμμεση βλάβη επί των διασπάρτων βυζαντινών μνημείων, που 
ευρίσκονται εντός των Ζωνών προστασίας του αρχαιολογικού χώρου. Το πόρι- 
σμα της αυτοψίας συνεζητήθη στην υπ’ αριθ. 11/18-2-2004 συνεδρίαση του 
ΚΑΣ, κατά την οποία ανεβλήθη εκ νέου η γνωμοδότηση επί του ζητήματος και 
απεφασίσθη η διενέργεια νέας αυτοψίας. Εν τω μεταξύ, και η κατά τόπο 
αρμόδια 2η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων (ΕΒΑ), με το υπ’ αριθ. πρωτ. 
499/15-3-2004 έγγραφό της, επεσήμανε ότι από την λειτουργία του λατομείου 
επηρεάζονται κυρίως οι πλησιέστεροι σ’ αυτό προστατευόμενοι ναοί Αγ. 
Ιωάννου του Θεολόγου στον Γύρουλα, Αγ. Ιωάννου του Μπαούζη, Αγ. Ιωάννου 
περίοχής «Κακνάδο», Αγ. Φωτεινής, Αγ. Γεωργίου, Αγ. Μαρίνας, Αγ. Ακεψιμά 
και οικοδομικά λείψανα αγροικίας (μιτάτου). Προ της διενεργείας της νέας 
αυτοψίας, η παρεμβαίνουσα εταιρεία υπέβαλε αίτηση, με την οποία τρο­
ποποίησε το αρχικό αίτημά της και ζήτησε να μειωθεί η έκταση του λατομικού
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χώρου σε 60.600 τ.μ. . Τελικώς, η νέα αυτοψία πραγματοποιήθηκε την 20-10- 
2004. Κατ’ αυτήν, η οικεία επιτροπή α) διεπίστωσε εκ νέου, επιβεβαιώνοντας το 
πόρισμα της αρχικής αυτοψίας, ότι ο χώρος του λατομείου, με το αρχικό του 
εμβαδόν, ήταν ορατός από τον χώρο του «Γύρουλα», β) θεώρησε ότι, μετά την 
ουσιώδη μείωση του εμβαδού του προς λατόμευση χώρου, ήταν, υπό όρους, 
δυνατή η εκμετάλλευση του λατομείου και γ) πρότεινε ομοφώνως την χορήγηση 
τΠς σχετικής αδείας, υπό τον όρο, μεταξύ άλλων, ότι το προς την κοιλάδα του 
«Γύρουλα» μέτωπο των λατομικών εργασιών θα απέχει, κατ’ εκτίμηση των 
υψομετρικών καμπύλών, τουλάχιστον 10 έως 25 μέτρα από το εξωτερικό όριο 
του χώρου, για τον οποίο ζητήθηκε η έγκριση εκμεταλλεύσεως λατομείου. Το 
ΚΑΣ, κατά την υπ’ αριθ. 43/3-11-2004 συνεδρίασή του, συνεφώνησε με την 
πρόταση της επιτροπής και γνωμοδότησε υπέρ της υπό όρους χορηγήσεως της 
αδείας, βάσει δε της γνωμοδοτήσεως αυτής εξεδόθη η προσβαλλομένη από­
φαση, με το αυτό περιεχόμενο.

6. Επειδή, με την κρινομένη αίτηση προβάλλεται, ως λόγος ακυρώ- 
σεως, ότι, με το ανωτέρω περιεχόμενό της, η προσβαλλομένη πράξη είναι 
πλημμελώς αιτιολογημένη, διότι, μεταξύ άλλων, η Διοίκηση παρέλειψε να εξε­
τάσει την επίδραση της διενεργείας λατομικών εργασιών σε όλα τα μνημεία της 
περιοχής. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δεκτός, 
δεδομένου ότι, όπως προκύπτει από τα εκτεθέντα στην προηγουμένη σκέψη, η 
Διοίκηση ενέκρινε την χορήγηση της αδείας, περιοριζόμενη στην εκτίμηση της 
ελλείψεως οπτικής επιδράσεως στην περιοχή του «Γύρουλα» από την δημιουρ­
γία λατομείου, δεν εξετίμησε δε, κατά τρόπο ειδικό και αιτιολογημένο, το ζήτημα 
αν η λειτουργία του λατομείου έχει επίδραση και δυσμενείς συνέπειες τόσο στην 
συγκεκριμένη περιοχή, όσο και στα λοιπά μνημεία της περιοχής, και ιδίως στα 
ανωτέρω μνημονευθέντα βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία, των οποίων, 
άλλωστε, δεν παρατίθενται ειδικώς οι αποστάσεις από τον επίμαχο χώρο ούτε 
τα λοιπά χαρακτηριστικά. Συνεπώς, η κρινομένη αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή 
και να ακυρωθεί η προσβαλλομένη πράξη, ενώ αποβαίνει περιττή η εξέταση 
των λοιπών προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, πρέπει δε να απορριφθεί η

' Αριθυόο 923/2008
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παρέμβαση.
Διά τ α ύ τ α

Δέχεται την κρινομένη αίτηση.
Ακυρώνει την υττ’ αριθ. ττρωτ. ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31- 

12-2004 απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού , κατά το σκεπτικό.
Απορρίπτει την παρέμβαση.
Διατάσσει την επιστροφή του παράβολου.
Επιβάλλει εις βάρος του Δημοσίου και της παρεμβαινούσης εταιρείας 

συμμέτρως την δικαστική δαπάνη των αιτούντων, η οποία ανέρχεται στο ποσό 
των εννιακοσίων είκοσι (920) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Οκτωβρίου 2007

Ειρ. Βαϊδάνη
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 19 

Μαρτίου 2008.

Η Γραμματέας

Κ. Μενουδάκος- Αρ. Σ,νουρέλλη
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FMBOYAIO ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ E'

Συνεδρίασε"δημόσια στο ακροατήριό του στις 7 Φεβρουάριου
2007, με την εξής σύνθεση : Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 
Ε' Τμήματος, Αθ. Ράντος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύμβουλοι, Ρ. Γιαννου- 
λάτου, Χρ. Λιάκουρας, Πάρεδροι. Γραμματέας η Ειρ. Βαϊδάνη.

Για να δικάσει την από 16 Φεβρουάριου 2006 αίτηση : 
του Δήμου Νάξου Ν. Κυκλάδων, ο οποίος παρέστη με το δικηγόρο 

Βασίλειο Δωροβίνη (Α.Μ. 3177), που το διόρισε με πληρεξούσιο,
κατά του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έρ­

γων, ο οποίος παρέστη με τον Π. Χρυσοστομίδη, Πάρεδρο του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους,

και κατά της παρεμβαίνουσας Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυ­
μία «ΛΕΓΑΚΗΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ 
ΕΜΠΟΡΙΚΗ -ΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ Α.Ε.», με το διακριτικό τίτλο 
«ΛΑΤΟΜΕΙΑ ΝΑΞΟΥ», που εδρεύει στο Δημοτικό Διαμέρισμα Σαγκρίου 
Νάξου, η οποία δεν παρέστη, αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει το δικό­
γραφο της παρεμβάσεως νομιμοποιήθηκε με συμβολαιογραφικό πληρε­
ξούσιο.

Με την αίτηση αυτή ο αϊτών Δήμος επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ’ 
αριθμ. πρωτ. οικ. 13392/21-9-2005 απόφαση του Γενικού Γραμματέως 
Περιφερείας (ΓΓΠ) Νοτίου Αιγαίου, με την οποία ανανεώθηκε, τροπο- 
ποιουμένη, η έχουσα προηγουμένως χορηγηθεί στην εταιρεία «ΝΑΞΟΣ 
ΜΠΕΤΟΝ ΑΦΟΙ ΛΕΓΑΚΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» έγκριση περιβαλλοντικών όρων 
για την εκμετάλλευση λατομικού χώρου στην θέση «Πλατειά Ράχη», στην 
περιφέρεια της Κοινότητας Σαγκρίου Νάξου.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του εισηγητή, 
Συμβούλου Αθ. Ράντου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος Δή-
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μου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους 
ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του 
Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόμο

1. Επειδή για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως δεν απαιτείται, 
κατά νόμο, η καταβολή παράβολου.

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 13392/21-9-2005 αποφάσεως του Γενικού Γραμματέως Περιφέ­
ρειας (ΓΓΠ) Νοτίου Αιγαίου, με την οποία ανανεώθηκε, τροποποιουμένη, η 
έχουσα προηγουμένως χορηγηθεί στην εταιρεία «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ ΑΦΟΙ 
ΛΕΓΑΚΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» έγκριση περιβαλλοντικών όρων για την εκμετάλ­
λευση λατομικού χώρου στην θέση «Πλατειά Ράχη», στην περιφέρεια της 
Κοινότητας Σαγκρίου Νάξου. Στην δίκη παρεμβαίνει παραδεκτώς υπέρ του 
κύρους της προσβαλλομένης πράξεως η ως άνω δικαιούχος της αδείας 
εταιρεία, η οποία έχει, πριν από την έκδοση της προσβαλλομένης πρά­
ξεως, μετατραπεί σε ανώνυμη εταιρεία, με την επωνυμία «ΛΕΓΑΚΗΣ ΕΥ­
ΣΤΑΘΙΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΞΕΝΟ­
ΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ Α.Ε.» και τον διακριτικό τίτλο «ΛΑΤΟΜΕΙΑ ΝΑ­
ΞΟΥ Α.Ε.».

3. Επειδή, η αίτηση ακυρώσεως ασκείται εμπροθέσμως, την 16.2. 
2006, δηλαδή πέντε, περίπου, μήνες μετά την έκδοση της προσβαλλομέ- 
νης πράξεως, δεδομένου ότι προκύπτει μεν γνώση από τον αιτούντα Δή­
μο της προσβαλλόμενης αποφάσεως την 16.11.2005 από το πρακτικό 48 
της κατά την ημερομηνία αυτή συνεδριάσεως της Δημαρχιακής Επιτροπής, 
η προθεσμία, όμως, ασκήσεως της υπό κρίση αιτήσεως διεκόπη επί τρια- 
κονθήμερο με την υποβολή, την 21.11.2005, αιτήσεως θεραπείας κατά της 
προσβαλλομένης πράξεως από τον αιτούντα Δήμο, έχοντα προς τούτο

./.
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σχετικό εννομο συμφέρον. Συνεπώς, οι περί του εναντίου ισχυρισμοί της 
παρεμβάσεως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.

4. Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 10 παρ. 2 του ν. 3028/2002 
«Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρο­
νομιάς » (Α' 153), η έκδοση και η διατήρηση σε ισχύ διοικητικών πράξεων, 
προερχομένων από άλλες αρμόδιες, πλην του Υπουργείου Πολιτισμού, 
αρχές, οι οποίες είναι αναγκαίες για την έναρξη και την συνέχιση των ερ­
γασιών εκμεταλλεύσεως λατομείου, προϋποθέτει την έκδοση και ισχύ της 
κατά την ως άνω διάταξη απαιτούμενης εγκρίσεως του Υπουργείου Πολι­
τισμού. Εάν δε ακυρωθεί η σχετική εγκριτική πράξη του Υπουργείου αυ­
τού, αποβαίνει, μεταξύ άλλων, ακυρωτέα και η τυχόν εκδοθείσα πράξη 
εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων της αυτής δραστηριότητος.

5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα 
στοιχεία του φακέλου, υπέρ της παρεμβαινούσης εταιρείας είχε εκδοθεί η 
υπ’ αριθ. πρωτ. 15043/22-3-1993 κοινή απόφαση του Γενικού Διευθυντή 
Περιβάλλοντος του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και του Γενικού Διευθυντή Φυ­
σικού Πλούτου του Υπουργείου Β.Ε.Τ. με την οποία είχαν εγκριθεί οι πε­
ριβαλλοντικοί όροι για την εκμετάλλευση λατομείου στην ως άνω θέση, σε 
έκταση εμβαδού 103.500 τ.μ. Η ισχύς της πράξεως αυτής έληξε την 31-12- 
1998, χωρίς αυτή τότε να ανανεωθεί και χωρίς να αρχίσει η εκμετάλλευση 
του λατομείου. Με την προσβαλλομένη πράξη ανανεώνεται το πρώτον η 
ως άνω έγκριση περιβαλλοντικών όρων, τροποποιουμένη ως προς το εμ­
βαδόν της υπό εκμετάλλευση εκτάσεως (60.600 τ.μ. αντί 103.500 τ.μ.), ως 
προς την επωνυμία της δικαιούχου εταιρείας και ως προς τον χρόνο 
ισχύος των όρων. Στο προοίμιο της προσβαλλομένης πράξεως, υπό στοιχ. 
10, μνημονεύεται η υπ’ αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠ/ΑΡΧ/Α1/Φ21/116/2/31- 
12-2004 απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού, με την οποία ενεκρίθη η 
υπό όρους εκμετάλλευση του λατομείου. Εξ άλλου, κατά τα αναφερόμενα 
στο κείμενο της προσβαλλομένης πράξεως, οι ως άνω τεθέντες από το 
Υπουργείο Πολιτισμού όροι καθίστανται και όροι της προσβαλλομένης

Αρίθυόο 924/200fi
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εγκρίσεως. Από τα ανωτέρω, σε συνδυασμό με τα εκτεθέντα στην προ­
ηγούμενη σκέψη, συνάγεται ότι η ισχύς της προσβαλλομένης πράξεως 
συναρτάται προς την ισχύ της αρχαιολογικής εγκρίσεως. Όμως, με την υπ’ 
αριθ. 923/2008 απόφαση του Συμβουλίου της Επικράτειας ακυρώθηκε ήδη 
η ως άνω απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού και, συνεπώς, αποβαίνει 
ακυρωτέα και η προσβαλλομένη πράξη, ανεξαρτήτως του ζητήματος εάν, 
λόγω παρόδου μεγάλου χρονικού διαστήματος από την εκπνοή της ισχύος 

των προηγουμένως εγκριθέντων περιβαλλοντικών όρων, η επανέγκρισή 
τους, κατ αμφότερα τα σκέλη της προσβαλλομένης πράξεως, μπορούσε 
να γίνει με την μορφή της ανανεώσεως, χωρίς την τήρηση της λοιπής κατά 
νόμο διαδικασίας (πρβλ. ΣτΕ 3428/2004).

6. Επειδή, κατά τα εκτιθέμενα στο κείμενο της προσβαλλομένης 
πράξεως, με την υπ’ αριθ. πρωτ. 375/7-7-1995 απόφαση του Νομάρχη 
Κυκλάδων είχαν εγκριθεί υπέρ της αυτής εταιρείας οι περιβαλλοντικοί όροι 
λειτουργίας στον αυτό χώρο μονάδος σπαστηροτριβείου. Όπως σημειώνε­
ται στην προσβαλλομένη πράξη, «για την ενιαία αντιμετώπιση των δρα­
στηριοτήτων, στον ίδιο χώρο», ανανεώνονται ταυτοχρόνως, παρατεινόμε- 
νοι, οι περιβαλλοντικοί όροι λειτουργίας και του σπαστηροτριβείου. Εφ’ 
όσον, όμως, κατά την αντίληψη της Διοικήσεως, η λειτουργία της μονάδος 
αυτής πρέπει να αντιμετωπίζεται ενιαίως με την λειτουργία του λατομείου, 
και δεδομένου ότι, κατά τα εκτεθέντα στην σκέψη 5, ακυρώνεται η πράξη 
εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων λειτουργίας του λατομείου, αποβαί­
νει ακυρωτέα, για τον λόγο προεχόντως αυτόν, η προσβαλλομένη πράξη 
και κατά το σκέλος που αφορά την λειτουργία του σπαστηροτριβείου.

7. Επειδή, κατόπιν τούτων, η κρινομένη αίτηση πρέπει να γίνει δε­
κτή και να ακυρωθεί καθ’ ολοκληρίαν η προσβαλλομένη πράξη, αποβαίνει 
δε περιττή η εξέταση των λοιπών προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, ενώ 
πρέπει να απορριφθεί η παρέμβαση.

Διά τ α ύ τ α
Δέχεται την κρινομένη αίτηση.
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Ακυρώνει την υπ’αριθ. πρωτ. οικ. 13392/21-9-2005 απόφαση του ΓΓΠ 
Νοτίου Αιγαίου, κατά το σκεπτικό.

Απορρίπτει την παρέμβαση.
Επιβάλλει εις βάρος του Δημοσίου και της παρεμβαινούσης συμμέτρως 

την δικαστική δαπάνη του αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσό των εννιακο- 
σίων είκοσι (920) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Οκτωβρίου 2007 
Ο Πρόεδρος^ρυ Ε' Τμήματος ΗΡραμμα^ας

Κ. Μενουδάκος ' Ειρ. Βαϊδάνη
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 19 Μαρ­

τίου 2008.
Ο Πρόεδρος τουΐΕ' Τμήμοπος 

Κ. Μενουδάκος

Η Γραμματέας

^-/ C"ff
Αρ. ΣγουρέΧλη

/AC-

Θ Η Κ Ε
ινη σήμανση
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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
ξχ/ ΤΜΗΜΑ Ε'

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 7 Φεβρουάριου 
2007, με την εξής σύνθεση : Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 
Ε' Τμήματος, Αθ. Ράντος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύμβουλοι, Ρ. Γιαννου- 
λάτου, Χρ. Λιάκουρας, Πάρεδροι. Γραμματέας η Ειρ. Βαϊδάνη.

Για να δικάσει την από 7 Μαρτίου 2005 αίτηση : 
του Συλλόγου Σαγκριωτών Νάξου «Η Πρόοδος», που εδρεύει στην 

Αθήνα, οδός Οδυσσέως, αριθμός 7, ο οποίος παρέστη με το δικηγόρο Β. 
Δωροβίνη (Α.Μ. 3177), που το διόρισε με πληρεξούσιο,

κατά του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έρ­
γων, ο οποίος παρέστη με τον Π. Χρυσοστομίδη, Πάρεδρο του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους,

και κατά της παρεμβαίνουσας Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυ­
μία «ΛΕΓΑΚΗΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ 
ΕΜΠΟΡΙΚΗ -ΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ Α.Ε.», με το διακριτικό τίτλο 
«ΛΑΤΟΜΕΙΑ ΝΑΞΟΥ Α.Ε.», που εδρεύει στο Δημοτικό Διαμέρισμα Σα- 
γκρίου Νάξου, η οποία δεν παρέστη, αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει το 
δικόγραφο της παρεμβάσεως νομιμοποιήθηκε με συμβολαιογραφικό πλη­
ρεξούσιο.

Με την αίτηση αυτή ο αϊτών Σύλλογος επιδιώκει να ακυρωθούν : α) 
η υπ' αριθμ. οικ. 13392/21-9-2005 απόφαση του Γενικού Γραμματέως Πε­
ριφέρειας (ΓΓΠ) Νοτίου Αιγαίου, με την οποία ανανεώθηκε, τροποποιού­
μενη, η έχουσα προηγουμένως χορηγηθεί στην εταιρεία «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕ­
ΤΟΝ ΑΦΟΙ ΛΕΓΑΚΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» έγκριση περιβαλλοντικών όρων για την 
εκμετάλλευση λατομικού χώρου στην θέση «Πλατειά Ράχη», στην περιφέ­
ρεια της Κοινότητας Σαγκρίου Νάξου και β) η υπ’ αριθμ. 17051/8-12-2005 
πράξη του αυτού οργάνου, με την οποία το εν λόγω όργανο αρνήθηκε να



Αριθμός 925/2008 -2-

αποφανθεί επί ασκηθείσης κατά της υπό στοιχ. α) πράξεως αιτήσεως θε­
ραπείας.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του εισηγητή, 
Συμβούλου Αθ. Ράντου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος Συλ­
λόγου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους 
ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του 
Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόμο

1. Επειδή για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθεί 
το κατά νόμο παράβολο (ειδικά έντυπα παράβολου αριθ. 964845, 
1320297, σειρά Α').

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση α) της υπ’ αριθ. 
πρωτ. οικ. 13392/21-9-2005 αποφάσεως του Γενικού Γραμματέως Περιφέ­
ρειας (ΓΓΠ) Νοτίου Αιγαίου, με την οποία ανανεώθηκε, τροποποιουμένη, η 
έχουσα προηγουμένως χορηγηθεί στην εταιρεία «ΝΑΞΟΣ ΜΠΕΤΟΝ ΑΦΟΙ 
ΛΕΓΑΚΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» έγκριση περιβαλλοντικών όρων για την εκμετάλ­
λευση λατομικού χώρου στην θέση «Πλατειά Ράχη», στην περιφέρεια της 
Κοινότητας Σαγκρίου Νάξου και β) της υπ’ αριθ. 17051/8-12-2005 πρά­
ξεως του αυτού οργάνου, με την οποία το εν λόγω όργανο αρνήθηκε να 
αποφανθεί επί ασκηθείσης κατά της υπό στοιχ. α) πράξεως αιτήσεως θε­
ραπείας. Στην δίκη παρεμβαίνει παραδεκτώς υπέρ του κύρους των προ- 
σβαλλομένων πράξεων η ως άνω δικαιούχος της αδείας εταιρεία, η οποία 
έχει, πριν από την έκδοση της προσβαλλομένης πράξεως, μετατραπεί σε 
ανώνυμη εταιρεία, με την επωνυμία «ΛΕΓΑΚΗΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑ­
ΝΙΚΗ ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΑΚΗ ΤΟΥΡΙ­
ΣΤΙΚΗ Α.Ε.» και τον διακριτικό τίτλο «ΛΑΤΟΜΕΙΑ ΝΑΞΟΥ Α.Ε.».



-3-

V ** i * t

■y/Xoieuoc 925/2008s’ /f
3. Επειδή, με την υπ’ αριθ. 924/2008 απόφαση του Συμβουλίου της 

Επικράτειας η υπό στοιχ. α) προσβαλλόμενη πράξη ακυρώθηκε ήδη καθ' 
ολοκληρίαν, έπαυσε δε, κατόπιν τούτου, να έχει αντικείμενο, με το ως άνω 
περιεχόμενό της, και η υπό στοιχ. β) πράξη. Συντρέχει, συνεπώς, κατά το 
άρθρο 32 παρ. 1 και 2 αντιστοίχους του π.δ/τος 18/1989, νόμιμη περί­
πτωση να κηρυχθεί η δίκη επί της παρούσης υποθέσεως κατηργημένη. 
Δεδομένου δε ότι η ως άνω ακυρωτική απόφαση εξεδόθη επί αιτήσεως 
ακυρώσεως, συζητηθείσης κατά την αυτή δικάσιμο, συντρέχει νόμιμη πε­
ρίπτωση να επιβληθεί η, κατά νόμο, δικαστική δαπάνη.

Διά τ α ύ τ α
Καταργεί την δίκη.
Διατάσσει την επιστροφή του παράβολου.
Επιβάλλει εις βάρος του Δημοσίου και της παρεμβαινούσης συμμέ- 

τρως την δικαστική δαπάνη του αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσό 
των εννιακοσίων είκοσι (920) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Οκτωβρίου 2007
Ο Πρόεδρος-τσυ Ε' Τμήματος

\/ >
)U00KOC

Η Γραμμαχέϊ

Κ. Μενούδάκος, - ' Ειρ. Βαϊδάνη
s

και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 19 Μαρ­

τίου 2008.
Ο Πρόεδρος''του'Έ/ Τμήματος

\a/nvs/
Η Ρραμματέας

Κ. Μενόυδάκρς
- ■ ΤΔ'Ί

ν 'υ' Π
Αρ. Σγουρέλλη

7 ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ
' Για τη ynmnn

ήματοί
’.Kpaxeiay

μανση



11Τ ΜΙΪΤΗ 16 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2006 Κ υ κ V α' δ ι ή Σελίδα 5

ΕΚΚΛΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ "ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

«Προστατέψτε το “Μπαούζι 
- Σαγκρί” στη Νάξο»
Τπ« ηροοτοοΓα του ·ΜποούΪΓ·Σανκρίοϋ» και του «Πύργου 
ΜηοΖαίοιι· οτπ Νάξο ξηχΕί η περιίαΛΛοντικά οργάνωοα 
•ΕλΑηνικά Εταιρεία·, καθώς σύμφωνα με 6υο πποφύσεις 
του Υπουργείου Ποάηιομοΰ εγκρίνεται η Λειτουργ/ο 
ίίαιομείου και η ανε'γεραη ο κοδομών σε «απύστασπ 

■ αναπνοής»:— -............................
Γεμάτη από ομορφιά, χάρη στη φυσική ομορφιά της oflfla 
και εξαιτΓας ίου ηΑούτου των διάοποητων f.vnji£iuv .γ 

-των ηεριόάων.είνΕΗ η περιοχή-Μπαουι.·-- ίαγκμ -ίνα 
τοπίο με ορεινοΟς βραχώδεις όγκους ■·ίι h ·■«·*(; t, 
κέντρο της Νάξου.
0 αρχαιολογικός χώρος του Γΰρουήα το 1 ρύαε το 

πρώτο ρραρείο από mv Europa Νο^ίγεςκαι την . ^ρωπυικό 
ΐνωοη γιο την ποόηιπη ανοοτήρωοη r : -■ήδειΤ* —ι

Νάξος διατηρεί ακόμη τη φυσιογνωμία της αΛΠά 

ταυτόχρονα βρίσκεται οε ένα στάδιο όπου η άναρχη 

σνάηιυξη αηειήεί τους φυσικούς και ηοάιαστικούς της 
πόρους, έτσι ώστε γο είνπι μ(α απότιςπροτερριότητές μας 

π συμβοήή μας στην προστασία της'.
Μήήιοτα, με εηιοτοίΐή ηρος τον Πρωθυηουργό, ξητήθηκε η 
ηαρέμβσσή του τεϋευταΓαυ, προκειμένου να ονακληθούν 

αυτές οι δύο αποφάσεις για να εηονεξετασθοΰν τα 

παραπάνω θέματα υπό το φως μιας ουσιαστικής ανάπτυξης 

της Νάξου.
•θα θέηαμε επίοηςνα ηροτείνουμε η ηεριοχή Μπαούζι·-- 
Γαγκρί νο κηρυχθεί τόπος ιδιαίτερου φυοικοϋ κάάάους χοι 
noftrnonxou ενδιαφέροντος, πράξη που θα ειιιτρεψει την 

πραγματική ηροοτοοία της».

ΑΝΟΙΞΑΜΕ 
& ΣΑΣ ΠΕΡΙΜΕΝΟΥΜΕ

σπσυδαιΰτπιτα και η αυθεντικότητα του ic. . τυτυ. 'αι 
ανογνωρισμένΕς αιιό την τοπική κοινωνία και l ώς, 
αφού στην περιοχή υπάρχουν βυξαντινά μΥη^τία. t, * το 
μεσαιωνικό Κάστρα τ' ΑπαΛΓρου, γνωστό ως *ο Μοβιτ/ιήςτ»\ΐ

Ίίόξοπ»:------ -----------------------------—---------------------------------- ------ -------
Η πρώτη απόφαση ίΥΠΠ0/ΓωπΚ/ΑΡΧ/Α1Αί21/ν.6 '2/ 
51.H.20M) αφορό στην έγκριση Λειτουργίας Αοτομείου 
αδρανών ϋ ΛϋάϊνΒΙ αηδοταοπΊ 563 μέτρων από τον 
ορχοιοήογικδ χώρο του Γΰρουίΐα ίσρχαΤχός ναός Δήμητρας] 
και σε κοντινή απόσταση από διάσπαρτους βυζαντινούς 
ναούς.
Κ δεύτερη απόφαση ίΥηπο/ΑΡΧ/Β1/Φ27/95θ 12/5337/

-νώ ι 2 2. ΤΟΛίενέχρινε την ανέγερση τεσσάρων διώροφων

EXELIXIS
^atflor^et ^ —

Αυτοκίνητίί* Service-Ανταλίιοιιαικόι ,
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΕ Ι -ΤΟΥΜΠΑΚΑΡΗΓ ΙΑΚ. Ο.Ε. 

Αγιος Ισίδωρος Νάξος Τηλ: 22850 2594Q
Β 84300 Κυκπάδες exellxliautospcrt@Yanoo.gr

oMoacuuv σε απόσταση 330 μέτρώΥ από τον Ιΐυργο- 
Γόητρο («υ.

Οπυς ενσφέρει π ΈΠδπνική Εταιρεία' για την Προστασία 

του ΠΕ|»ιβάηίΐοντος και της ΠοΛιηστικής ΚΑηρονομιός, "η

1ΪΡ0ΒΛΗΜΑ HE ΤΟΝ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΙΑΪ;
γρήγορα, χποτ

ΗΛΕΚΤΡ, ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΕΙ 
LAPTOP 9 GADGETS 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ 
ΑΝΑΛΩΣΙΜΑ

ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΕΙΣ 
& SERVICE
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AKHI ΠΥΡΠΙΛΙΔΗΕ NAiOE (ΠΑΡΚΟ ΕΛΛΗΣ)
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